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Kapitel 1 - Anlass und Gegenstand der Gemeindebefragung V4

1 Anlass und Gegenstand der Gemeindebefragung

Die in dieser Veroffentlichung dokumentierte Gemeindebefragung ist Bestandteil eines gréf3eren
Forschungszusammenhangs am Arbeitsbereich ,Verkehrssysteme und Logistik* der TU Hamburg-
Harburg. Im Mittelpunkt der Forschungsaktivititen stehen hierbei die verkehrlichen und fiskali-
schen Auswirkungen von Neubautatigkeiten auf die Gemeinden. Angeregt wurde diese For-
schungsrig:htung nicht zuletzt durch die ,Costs of Sprawl“-Diskussion (,Kosten der Zersiedlung*) in
den USA.

Eine systematische Beschéaftigung mit den Auswirkungen neuer Wohngebiete auf die kommunalen
Haushalte? ergab, dass sich die mit der Ausweisung neuer Wohngebiete verbundenen zusétz-
lichen Ausgabenbelastungen von Kommunen erheblich schwerer abschétzen lassen als die
zusétzlichen Einnahmen®. Wahrend letztere in vieler Hinsicht durch die Steuergesetzgebung
definiert ist und sich die meisten Zusammenhéange mehr oder weniger linear darstellen®, stellen
sich die Wirkungszusammenhange auf der Ausgabenseite erheblich komplexer dar. Diese
Komplexitat ergibt sich vor allem aus den sprungfixen Kostenanteilen der sozialen und technischen
Infrastruktur® und den Schwierigkeiten bei der raumlichen Zuordnung der Nachfrageentstehung
(Einzugsgebiete).

Innerhalb der zusatzlichen kommunalen Ausgaben im Zusammenhang mit neuen Wohngebieten
lassen sich die laufenden Ausgaben® i.d.R. genauer vorhersagen als die investiven Ausgaben.’
Durch Forschungsprojekte der letzten Jahre ist der Bereich der kommunalen Investitionen bei der
inneren VerkehrserschlieRung inzwischen relativ gut dokumentiert.® Dabei fiihrt nicht zuletzt das
Beitragsrecht nach 8127 BauGB dazu, dass die Kommunen entsprechende Kosten gesondert
erheben.

! Transportation Research Board: The Costs of Sprawl — Revisited (R. Burchell et al.), TCRP Report 39, Washington
D.C., 1998; Transportation Research Board: The Costs of Sprawl — 2000 (R. Burchell et al.), TCRP Report, Washington
D.C., 2001

2 J.-M. Gutsche: Auswirkungen neuer Wohngebiete auf die kommunalen Haushalte, ECTL-Working Paper Nr. 18,
Hamburg, 2003 (in Vorbereitung)

Entsprechende Ergebnisse bei: F.-J. Bade, M. Junkernheinrich, G. Micosatt, J. Schelte: Finanzielle Auswirkungen von
Baulandausweisungen, Abschlussbericht zum Forschungsauftrag Fll 2-91.34, 1993; sowie bei: R. Moeckl, F. Osterhage:
Stadt-Umland-Wanderung und Finanzkrise der Stadte, Diplomarbeit an der Universitdt Dortmund, 2002; ebenfalls
ersichtlich aus dem Vorgehen im Rahmen einer fiskalischer Wirkungsabschétzung von Gemeindewachstum in: Freie und
Hansestadt Hamburg, Leitbild: Metropole Hamburg - Wachsende Stadt (11.07.2002), Hamburg, 2002, Seite 11ff

Kompliziertere Zusammenhange auf der Einnahmenseite ergeben sich durch die Rickkopplungen von
Steuermehreinnahmen und Zuweisungen im Kommunalen Finanzausgleich sowie den Zeitverzdgerungen bei der
Steuerzuscheidung aufgrund der statistischen Basisdaten.
® Hierzu im Detail: R. Moeckl, F. Osterhage: Stadt-Umland-Wanderung und Finanzkrise der Stadte, Diplomarbeit an der
Universitat Dortmund, 2002, Seite 147ff
® Gemeint sind sowohl Ausgaben fir Kommunalaufgaben in eigener Leistungserstellung wie fiir solche in
Umlagenfinanzierung (z.B. Uber Kreis, Samtgemeinde, Amt oder Zweckverband).

" In diesem Sinne z.B.: R. Burchell, D. Listokin, W. Dolphin: The New Practioners Guide to Fiscal Impact Analysis,
Center for Urban Policy Research, Rutgers University, New Brunswick, 1985 bzw. R. Burchell, D. Listokin, W. Dolphin:
Development Impact Assessment Handbook, Center for Urban Policy Research, Urban Land Institute (ULI), Washington,
1994

8 Ministerium fiir Stadtentwicklung, Kultur und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen: Wege zur preiswerten
ErschlieBung. Neue Wohn- und Mischgebiete im Stédtevergleich (Empirica), Dusseldorf, Berlin, 1997; H. Weeber, M.
Rees: Kostenfaktor ErschlieBungsanlagen, Stuttgart, 1999
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Nahezu keine Informationen finden sich in der neueren Literatur hingegen zu den Ausgaben-
bereichen

Neubau- und Erweiterungsinvestitionen im Bereich der sozialen Infrastruktur und

Investitionen im Bereich der dul3eren VerkehrserschlieBung.

Fir Modellrechnungen im Rahmen des Forschungsprojekts ,Fiskalische Wirkungen neuer Wohn-
gebiete*® wurden Anhaltswerte zur Abschétzung der Ausgabenbelastung der Kommunen auch in
diesen beiden Bereichen bendtigt. Es wurde daher entschieden, eine Befragung von Gemeinden in
Schleswig-Holstein, Niedersachsen sowie der Freien und Hansestadt Hamburg durchzufuhren.

Die Ergebnisse dieser Befragung bilden den Gegenstand dieser Veroffentlichung. Der Umfang der
Befragung war durch die finanziellen Mdéglichkeiten des Forschungsprojekts begrenzt. Die vorlie-
genden Daten kdnnen aufgrund des Stichprobenumfangs kein sehr detailliertes Bild der Kosten-
belastung der Kommunen in den beiden genannten Ausgabenbereichen bieten. Da beide Bereiche
(soziale Infrastruktur und aufere VerkehrserschlieBung) sehr stark von lokalen Gegebenheiten
gepragt sind (raumliche Lage, bisherige Kapazitatsauslastungen, gewachsene Strukturen), ver-
bliebe jedoch vermutlich auch bei gréReren Stichprobenumféangen eine erhebliche Streuung der
Daten.* Eine Abschatzung der GréRenordnung investiver Folgebelastungen der Kommunen durch
neue Wohngebiete wird mit den vorliegenden Daten jedoch mdglich.

Ein besonderer Dank des Autors geht an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Planungs- und
Bauverwaltungen der beteiligten Kommunen, welche die erfragten Informationen zusammen-
getragen haben. Vor dem Hintergrund zunehmender Personalreduzierung in den Kommunen soll
dies an dieser Stelle besonders gewdrdigt werden.

% siehe FuBnote 2

% Dies zeigen - bezogen auf die Kostenentstehung bei der Baulandbereitstellung - z.B. Studien der Firma Empirica
(Ministerium fur Stadtentwicklung, Kultur und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen: Wege zur preiswerten
ErschlieBung. Neue Wohn- und Mischgebiete im Stadtevergleich, Disseldorf, Berlin, 1997) sowie der Bundesanstalt fiir
Landeskunde und Raumordnung (heute BBR): Umfrage zu den Kosten der BaulanderschlieRung im Auftrag des Bundes-
ministeriums fir Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau (1997, unverdffentlicht).
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2 Methodik der Befragung

2.1 Inhalt des Fragebogens

Wie in Kapitel 1 dargestellt, war es Ziel der hier dokumentierten Gemeindebefragung, fokussiert
Informationen zu kommunalen Investitionen im Bereich der sozialen Infrastruktur und der aul3eren
VerkehrserschlieBung bei Gemeinden unterschiedlichen Typs zu erfragen.

Dabei wurde versucht, den Umfang des Fragebogens so weit wie mdglich einzuschrénken, um die
angeschriebenen Gemeinden moglichst wenig zu belasten. Kleineren Gemeinden wurden die
Fragen zur sozialen Infrastruktur und zur &uf3eren VerkehrserschlieRung auf einem gemeinsamen
Fragebogen zugesandt. Bei groReren Gemeinden wurden fir die beiden Themenkomplexe
getrennte Fragebdgen an das Stadtplanungs- bzw. das Tiefbauamt verschickt, um den Aufwand
einer abteilungs tibergreifenden Beantwortung maglichst gering zu halten.

Der versandte Fragebogen ist im Anhang abgebildet. Der Fragenbereich zur sozialen Infrastruktur
betrifft Neubau- und Ersatzinvestitionen im Zeitraum 1995-2002 in den folgenden Bereichen:
- Grundschulen

allgemeinbildende und berufliche Schulen der Sekundarstufen | und Il

Kindergarten

Einrichtungen fur altere Menschen

Einrichtungen der Jugendarbeit

Sportplatze

Turnhallen

Im Themenfeld ,AuRere VerkehrserschlieBung“ wurde erfragt, wie oft im Zusammenhang mit
Neubauprojekten zwischen 1995 und 2002 bestimmte bauliche Anpassungen im Verkehrsnetz
aulRerhalb des neuen Wohngebiets vorgenommen werden mussten.

2.2 Auswahl der Gemeinden

Im Rahmen der Befragung wurden insgesamt 347 Gemeinden angeschrieben. Abbildung 2-1 zeigt
die rAumliche Aufteilung und die Antwortquoten.

angeschriebene Antwort (davon Antwortquote
Gemeinden auswertbar) (bereinigte Quote)

Schleswig-Holstein 195 80 (72) 41% (37%)
Niedersachsen 151 60 (59) 40% (39%)
Hamburg ) 1 1(1) 100% (100%)
insgesamt 347 141 (132) 41% (38%)
') Die Erhebung fiir Hamburg erfolgte aufgrund der GroRe der Gemeinde in anderer Form als fiir die sonstigen Ge-
meinden. Die Hamburger Erhebungsdaten wurden in unterschiedlicher Form bei den Auswertungen bericksichtigt.
Dies ist in den entsprechenden Abschnitten jeweils gekennzeichnet.

Abbildung 2-1:  Stichprobenumfang und Antwortquoten
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Die Auswahl der Gemeinden erfolgte insbesondere mit Blick auf den Fragenkomplex der Folge-
investitionen im Bereich der sozialen Infrastruktur. Auswahlkriterien bei der Stichprobenziehung
waren:

die Entwicklung bestimmter Bevdlkerungsgruppen in den letzten Jahren (Kinder im Kindergar-

ten-, Grundschul- und Sekundarstufenalter, Rentner, Einwohner insgesamt)

die zentraldrtliche Funktion bzw. die Lage zu zentralen Orten

die Verwaltungsform

Die Entwicklung der Bevélkerung (differenziert nach Altersgruppen) beeinflusst direkt den Umfang
der Nachfrage nach kommunalen Leistungen. Steigt die GréRe einer Bevoélkerungsgruppe (Nach-
frager nach kommunalen Leistungen), werden in aller Regel friher oder spater kapazitatsanpas-
sende MalRnahmen (z.B. Ausbau eines Kindergartens) notwendig. Im Rahmen der Stichprobenzie-
hung wurden die Gemeinden in Niedersachsen und Schleswig-Holstein fir jede relevante Nach-
fragegruppe einem Wachstumstyp zugeordnet (Abbildung 2-2).

Soziale Infrastruktureinrichtung Relevante Bevolkerungsgruppe (Nachfrager)
Grundschulen Einwohner 6-10 Jahre

Allg. und berufliche Schulen (Sek. | und I1) Einwohner 10-18 Jahre
Kindergarten Einwohner 3-6 Jahre
Einrichtungen fir &ltere Menschen Einwohner tber 65 Jahre
Einrichtungen der Jugendarbeit Einwohner unter 18 Jahre
Sportplatze Einwohner insgesamt

Turnhallen Einwohner insgesamt

Abbildung 2-2: Relevante Bevolkerungs- und Nachfragergruppen fur die betrachteten sozialen Infrastruk-
tureinrichtungen

Die Schichtung der Stichprobe erfolgte mit dem Ziel, eine moglichst breite Streuung der Bevol
kerungsentwicklungen in den einzelnen Altersklassen (von ,starker Rickgang® bis ,starke Zunah-
me*) zu erhalten. Abbildung 2-3 zeigt dies am Beispiel der Bevdlkerungsgruppe ,Einwohner unter
18 Jahre® in einer grafischen Darstellung. Jeder Punkt représentiert eine Gemeinde in Schleswig-
Holstein oder Niedersachsen.

Der Zusammenhang zwischen der Verdnderung einer Bevolkerungsgruppe und der Nachfrage
nach einer kommunalen Leistung kann von Gemeinde zu Gemeinde unterschiedlich ausgepragt
sein. Einer der entscheidenden Einflussfaktoren ist hierbei die Lage der Gemeinde im Raum.
Wahrend Gemeinden in der Néhe zentraler Orte bestimmte Angebote nur eingeschréankt selber
vorhalten missen, da ihre Bewohner die Angebote der Nachbargemeinden mitnutzen, missen
solitdr liegende Gemeinden gleicher GrolRe entsprechende Angebote ggf. in starkerem Mal3e
selbst anbieten. Zur Berlcksichtigung dieses Einflusses wurden die Gemeinden zwei Lagetypen
zugeordnet, um eine entsprechende Schichtung der Stichprobe zu ermdéglichen. Abbildung 2-4
zeigt das verwendete Schema der Zuordnung.
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Veranderung der Bevdlkerungsgruppe ,unter 18 Jahre*
- alle Gemeinden in Schleswig-Holstein und Niedersachsen -

15%

10%

5%

0% T

10.000 ° 100.000 1.000.000

-5% *

Durchschnittliche prozentuale Veranderung der
Bevolkerungsgruppe ,unter 18 Jahre
pro Jahr 1990-1999 (Regressionsteigung)

-10%
Einwohner der Gemeinde insgesamt (logarithmische Skala)

Quelle: Eigene Berechnungen. Verwendete Ausgangsdaten: Statistische Landeséamter Niedersachsen und Schleswig-
Holstein

Abbildung 2-3:  Veranderung der Bevoélkerungsgruppe ,unter 18 Jahre" in den Gemeinden in Schleswig-
Holstein und Niedersachsen

Zentralortliche Funktion der
Gemeinde

Gemeinde liegt nicht im
Umland eines Ober- oder
Mittelzentrums

Gemeinde liegt im Umland
eines Ober- oder
Mittelzentrums

Oberzentrum

nicht bertcksichtigt

Zentraler Ort (nicht Oberzentrum) Lagetyp ,Zentralitat"

kein zentraler Ort

nicht bertcksichtigt Lagetyp ,keine Zentralitat"

Abbildung 2-4:  Definition der beiden Lagetypen

Wie aus Abbildung 2-4 ersichtlich wird, wurden Oberzentren sowie Gemeinden ohne Zentralitat,
die nicht im Umland von Ober- oder Mittelzentren liegen, bei der Stichprobenziehung nicht be-
trachtet. Oberzentren — mit Ausnahme Hamburgs — wurden ausgeschlossen, da die betrachteten
Investitionen keinen oberzentralen Funktionen dienen und aufgrund der GréRRe der oberzentralen
Gemeinden zu erwarten ist, dass sich Nachfrageveranderungen nach den betrachteten
Infrastrukturen auf der Ebene der Stadtteile abspielen, die mit den vorliegenden Daten nicht
abgebildet werden kdnnen. Es wird vielmehr angenommen, dass sie sich hinsichtlich der unter-
suchten Einrichtungen Oberzentren wie mehrere aneinander angrenzende Gemeinden niedrigerer
Zentralitatsstufen verhalten.

Nicht zentrale Gemeinden auR3erhalb des Einzugsbereiches von Ober- und Mittelzentren wurden
nicht betrachtet, da Gegenstand des tbergeordneten Forschungsprojektes ,Fiskalische Wirkungen
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neuer Wohngebiete* (Abschnitt 1.1) Modellrechnungen fir den GrofRraum Hamburg sind.
Definitionsgemal gibt es in diesem Bezugsraum keine Gemeinden, die nicht im Umlandbereich
von Hamburg (Oberzentrum) liegen. Entsprechend bestand hier die Mdglichkeit, aus Budget-
grunden die Komplexitat der Stichprobenziehung zu vermindern.

Aus der Verwaltungsform einer Gemeinde (kreisfreie oder kreisangehdrige Gemeinde, Einheitsge-
meinde oder Mitgliedsgemeinde einer Samtgemeinde, amtsfreie oder amtsangehdrige Gemeinde)
ergibt sich in vielen Bereichen der sozialen Infrastruktur die Tragerschaft von Einrichtungen. So
kann ein Bevolkerungswachstum in einer Gemeinde z.B. zum Neubau einer Schule fuhren. Diese
Schule verursacht der Gemeinde aber nur dann investive Kosten im Rahmen der eigenen
Leistungserstellung, wenn die Gemeinde selbst und nicht z.B. der Kreis Trager der Schule ist.

Entsprechend wurde die Stichprobe auch nach der Verwaltungsform geschichtet. Dabei wurde
zwischen den in Abbildung 2-5 dargestellten Verwaltungsformen unterschieden.

Land Kommunale Verwaltungsform bertcksichtigt
Schleswig-Holstein Kreisfreie Stadt nein
Amtsfreie Gemeinde ja
Amtsangehdrige Gemeinde ja
Hamburg Stadtstaat jalh
Niedersachsen Kreisfreie Stadt nein
Einheitsgemeinde / GroR3e selbststdndige Stadt ja
Mitgliedsgemeinde ja

1) Die Erhebung fur Hamburg erfolgte aufgrund der Sondersituation als Stadtstaat und Oberzentrum (Abbildung 2-4) in
anderer Form als fiir die sonstigen Gemeinden. Die Hamburger Erhebungsdaten wurden in unterschiedlicher Form bei
den Auswertungen bertcksichtigt. Dies ist in den entsprechenden Abschnitten jeweils gekennzeichnet.

Abbildung 2-5:  Berlcksichtigung der verschiedenen kommunalen Verwaltungsformen

Der Stichprobenumfang lasst es nicht zu, die Ergebnisse gleichzeitig nach den drei dargestellten
Unterscheidungsmerkmalen der Gemeinden zu differenzieren. Dies war bereits zum Zeitpunkt der
Stichprobenziehung ersichtlich. Entsprechend wurde die in den folgenden Kapiteln dargestellte
Auswertung der Angaben der befragten Kommunen in Einzelschritte zerlegt, bei denen jeweils nur
eine oder maximal zwei Unterscheidungsmerkmale als relevant erachtet und entsprechende
Differenzierungen vorgenommen werden.

2.3 Raumliche Lage der antwortenden Gemeinden

Wie in Abbildung 2-1 dargestellt liegen von 141 Gemeinden Antworten vor. Davon konnten 132
Antworten von Gemeinden fir die Auswertung genutzt werden. Abbildung 2-6 zeigt die rdumliche
Lage der Kommunen, deren Angaben in der Auswertung der nachfolgenden Kapitel verwendet
werden konnten. Farblich unterschieden werden dabei die beiden Lagetypen ,Zentralitat® und
.Keine Zentralitat" (Abbildung 2-4).
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Lage der in der Auswertung beriicksichtigten Gemeinden

- differenziert nach Lagetypen ,Zentralitat” (schwarz) und ,keine Zentralitat” (grau) -

Schleswig-Holstein

N Hamburg

Niedersachsen

Abbildung 2-6: Im Rahmen der Auswertung berticksichtigte Gemeinden (rdumliche Lage)

Aus Abbildung 2-6 wird deutlich, dass die Stichprobe viele Gemeinden ohne Zentralitdt aus dem
Groliraum Hamburg beinhaltet. Diese Konzentration erfolgte absichtlich, da sich das uber-
geordnete Forschungsprojekt (Kapitel 1) insbesondere mit dem GroRraum Hamburg beschéftigt.
Fir die Teilstichprobe ,Zentralitat® konnte eine entsprechende Ballung nicht Ziel sein, weil die

Anzahl der zentralen Orte in einem Ballungsraum begrenzt ist und — auBer Hamburg — keine
Oberzentren befragt werden sollten (Abbildung 2-4).
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3 Neubau- und Erweiterungsinvestitionen in die soziale
Infrastruktur

3.1 Theoretische Voruberlegungen

Eine der Kernfragen des in Kapitel 1 vorgestellten Forschungsprojekts lautet ,Wie viele Investi-
tionskosten verursacht ein Neubaugebiet im Bereich der sozialen Infrastruktur?“ Die Frage der
Kostenverteilung auf die zustandigen Trager soll an dieser Stelle zunachst einmal ausgeklammert
werden (Abschnitt 3.10).

Der Uberwiegende Teil der Literatur in Deutschland zu den entsprechenden stadtebaulichen Kenn-
werten stammt aus der Zeit der 60er und 70er Jahre.!! Hintergrund waren hier zum einen der aus-
klingende Wiederaufbau der Stadte, zum anderen die Groiwohnprojekte des sozialen Wohnungs-
baus. Neuere Untersuchungen zur Aktualisierung der dort enthaltenen Werte liegen nicht vor.*? Bei
den Kommunen zeigt sich zudem eine zdgerliche Haltung im Hinblick auf die Anwendung stadte-
baulicher Kennwerte, z.B. zur Ermittlung des zusatzlichen Bedarfs an sozialer Infrastruktur bei
Neubauprojekten.®® So werden die Kennwerte der 60er und 70er Jahre als tiberholt angesehen,
wahrend gleichzeitig aktuelle Anhaltswerte fur die konkrete Planung bendtigt werden. Die
Unsicherheiten ergeben sich zudem dadurch, dass
- sich das Planungsumfeld in den letzten Jahrzehnten veréndert hat (Stichworte ,Investoren-
planung“ und ,Verhandlungslésungen®)
sich die Projekte im Wohnungsneubau in ihrer Gré3e verandert haben. An die Stelle weniger
grolRer Wohnungsbauprojekte (mit relativ klaren Bedarfen an sozialer Infrastruktur) sind viele
kleinere Projekte getreten, deren jeweiliger Einzelbedarf i.d.R. unter den Kapazitatseinheiten
der sozialen Infrastruktureinrichtungen liegt.
sich das raumliche Verhalten der Bewohner durch die zunehmende Motorisierung immer
weniger auf das Wohnumfeld neu gebauter Wohnungen konzentriert und sich die Nutzung
sozialer Infrastruktur immer schwerer vorhersagen lasst.

Zudem ist bei den stadtebaulichen Kennwerten der Planungsliteratur zu beachten, dass sie sich
i.d.R. auf den Bestand in einer Gesamtgemeinde beziehen oder den theoretischen Gesamtbedarf
einer Kommune, eines Stadtteils oder eines Ballungsraumes kennzeichnen. Im Zusammenhang
mit den Folgekosten heutiger neuer Wohngebiete stellt sich hingegen die Frage, welche zusétz-
lichen Kapazitaten an sozialer Infrastruktur aufgrund eines (haufig eher kleinen) Neubauprojekts
tatsachlich bendtigt (und gebaut) werden. Ein Teil der Unsicherheit der kommunalen Planung beim
Umgang mit den stadtebaulichen Kennwerten der 60er und 70er Jahre ergibt sich somit zusatzlich
aus der Frage, ob entsprechend groBmafistabliche Werte auch fur — in jedem Einzelfall — relativ
kleine Siedlungserweiterungen** angewandt werden diirfen.

Es stellt sich somit die Frage: ,Wie viel zusétzliche soziale Infrastruktur verursacht ein Neubauge-
biet heute?“. Dahinter steht zun&chst héufig eine recht einfache Modellvorstellung, die in Abbildung
3-1 grafisch dargestellt ist.

1 so z.B.: K. Borchard (Institut fur Stadtebau und Wohnungswesen der Deutschen Akademie fur Stadtebau und

Landesplanung): Orientierungswerte fir die stéadtebauliche Planung, Minchen, 1974 oder W. Muller: Stadtebau,
Stuttgart, 1979

12 Ausnahme: Aktuell wird im Rahmen des Projekts ,,Urbanis" der Universitat Bonn (Institut fir Stadtebau, Bodenordnung
und Kulturtechnik) stéadtebauliche Kennwerte am Beispiel der Stadt Bonn erhoben.

3 Die nachfolgenden Einschatzungen sind das Ergebnis von Gesprachen und Schriftverkehr mit verschiedenen
Kommunen und Planungsbiros.

¥ In ihrer Summe haben die Einzelprojekte erheblichen Umfang. Pro Tag werden in Deutschland etwa 129 ha
zusatzliche Verkehrs- und Siedlungsflache in Anspruch genommen.
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Zusatzlicher Kapa-
: > zitatsbedarf der
Neubaugebiet sozialen Infrastruktur

D Nachfrager im

Abbildung 3-1: Wirkung eines Neubaugebiets auf den zuséatzlichen Kapazitatsbedarf der sozialen Infra-
struktur (Modell 1)

Bei einer genaueren Betrachtung der Zusammenhénge stellt sich aber heraus, dass der in Abbil-
dung 3-1 dargestellte Zusammenhang nicht isoliert betrachtet werden kann, weil die baulichen
Kapazitaten der sozialen Infrastruktur nicht nur von den (neuen) Bewohnern des Neubaugebiets
genutzt werden. Auch die Nachfragerentwicklung in der restlichen Gemeinde ist von Bedeutung.
Erst aus der Uberlagerung der Wirkungen von Neubaugebiet und sonstiger Gemeinde ergibt sich
die Nachfrage nach der sozialen Infrastruktur (Abbildung 3-2).

Zusatzlicher Kapa-
: : zitatsbedarf der
Gemeinde insgesamt sozialen Infrastruktur

D Nachfrager in der

Abbildung 3-2:  Wirkung eines Neubaugebiets auf den zusatzlichen Kapazitatsbedarf der sozialen Infra-
struktur (Modell 2)

Nun ist jedoch zusatzlich zu beachten, dass nicht jede Gemeinde alle kommunalen Leistungen
anbietet. Hintergrund ist die Struktur der zentralen Orte. HOher spezialisierte Leistungen werden
jeweils nur von zentralen Orten angeboten. Das betrachtete Modell ist daher entsprechend zu
modifizieren (Abbildung 3-3).

Zusatzlicher Kapa-

L p|  zitatsbedarf der
Zentra- sozialen Infrastruktur
litat der
\_ D Nachfrager in der Ge- e e -
s ™ meinde | | hf '
Gemeinde insgesamt | Meinde |+ Nachfrage nutzt
L p+ Angebote in anderen !
| Gemeinden |
1
1

Abbildung 3-3:  Wirkung eines Neubaugebiets auf den zuséatzlichen Kapazitatsbedarf der sozialen Infra-
struktur (Modell 3)
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Im Umkehrschluss bedeutet dies fur Gemeinden hdherer Zentralitat, dass sich Veranderungen in
der Nachfrage nach sozialer Infrastruktur auch aus Einwohnerentwicklungen in Nachbargemein-
den ergeben kénnen.

Darlber hinaus ist bei einer Analyse der finanziellen Wirkungen neuer Wohngebiete zu beachten,
dass sich bauliche Kapazitatsausweitungen nur dann mehr oder weniger zwangslaufig aus einer
Zunahme der Nachfrager ergeben, wenn die Gemeinde rechtlich verpflichtet ist, ausreichende bau-
liche Kapazitaten zur Verfugung zu stellen. Andernfalls ist der Zusammenhang zwischen der
Zunahme der Nachfrager und der Investition in zusatzliche Kapazitdten durch die politische
Willensbildung der Gemeinde beeinflusst. Von Bedeutung ist somit die Pflichtigkeit der jeweiligen
kommunalen Aufgabe, zu der die Infrastruktur gehért (Abbildung 3-4).

Grad der Pflichtigkeit bzw. der politischen Gestaltungsfreiheit der kommunalen Aufgabe

v

Zusatzlicher Kapa-

L | zitatsbedarf der
Zentra- sozialen Infrastruktur
litat der
\_ D Nachfrager in der Ge- e L e .
(Gemeinde insgesamt meinde E Nachfrage nutzt |
L« Angebote in anderen 1
: Gemeinden E
1

Abbildung 3-4:  Wirkung eines Neubaugebiets auf den zusatzlichen Kapazitatsbedarf der sozialen Infra-
struktur (Modell 4)

Viele der sozialen Infrastruktureinrichtungen, deren Inanspruchnahme spirbar auf den Bau und
Bezug eines Neubaugebiets reagiert, zeichnen sich durch eine relativ geringe Zentral6rtlichkeit
aus, d.h. sie sind i.d.R. relativ nah an den Wohnstandorten zu finden. Das fuhrt dazu, dass in
gréReren Gemeinden haufig mehr als eine Einrichtung (z.B. Kindergéarten) existieren bzw. sich die
Nachfrage réaumlich innerhalb des Gemeindegebiets weiter in TeilrAume differenziert. Die
relevanten Nachfrageveranderungen ergeben sich dann nicht mehr aus den Veranderungen der
Einwohnerstruktur der Gesamtgemeinde, sondern der einzelnen Quartiere oder Stadtteile
(Abbildung 3-5).

Grad der Pflichtigkeit bzw. der politischen Gestaltungsfreiheit der kommunalen Aufgabe

v

grofRere Zusatzlicher Kapa-

[ itatsbedarf d
Gemlnde (////’5 Zentra- ™ sozzila?ei I?]fra}olrstrl?krtur
o !;%//

1 O Nachfracer im role.. | TELGET
achfragerimrele- | co. | oo --- .
eubau- / 9 Ge- : .
vanten Gemeindeteil | meinde | 1+ Nachfrage nutzt !
L« Angebote in anderen 1
. . 1
e i Gemeinden I
1
1

Abbildung 3-5:  Wirkung eines Neubaugebiets auf den zusatzlichen Kapazitatsbedarf der sozialen Infra-
struktur (Modell 5)
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Somit kann es in groleren Gemeinden dazu kommen, dass aufgrund lokaler Nachfragespitzen
zusatzliche Infrastruktur in einem Teilgebiet geschaffen werden muss, obwohl die Anzahl der
Nachfrager in der Gemeinde insgesamt stagniert oder gar ricklaufig ist.

Eine Betrachtung des Modells in Abbildung 3-5 zeigt, dass sich die Zusammenhange gegeniber
der zunéachst angenommenen Wirkungskette (Abbildung 3-1) erheblich komplexer darstellen. Dazu
kommt, dass alle Daten (Einwohnerentwicklung, Baufertigstellungen, Investitionsleistungen) je-
weils nur auf der Ebene der (Gesamt-)Gemeinden vorliegen. Im Rahmen der Gemeindebefragung
wurde darauf verzichtet, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Gemeinden um Schatzungen
Uber die Veranderung der Nachfrage nach sozialen Einrichtungen aufgrund konkreter Neubau-
gebieten zu bitten. Es wurde vermutet, dass entsprechende Angaben in aller Regel nicht vorliegen
und nur sehr grobe Schatzungen - wenn Uberhaupt - méglich wéren.

Das in Abbildung 3-5 dargestellte Problem der Uberlagerung verschiedener Entwicklungen in
unterschiedlichen TeilrAumen einer Gemeinde stellt sich vor allem bei groReren Gemeinden. Aus
diesem Grund wurden z.B. keine Oberzentren befragt. Bei sehr kleinen Gemeinden tritt hingegen
das Problem auf, dass die einzelne Nachfragergruppe (z.B. der Kindergartenkinder) z. T. so klein
ist, dass bereits der Zuzug weniger kinderreicher Familien rechnerisch zu einer erheblichen
prozentualen Zunahme der Nachfragermenge fuhrt.

Die betrachteten Einrichtungen der sozialen Infrastruktur (Abbildung 2-2) unterscheiden sich
zudem in der GroR3e ihres Einzugsbereiches und der Zentralitat inrer Aufgaben. Wahrend eine be-
fragte Gemeinde ggf. hinsichtlich einer sozialen Einrichtung in etwa dem Einzugsbereich
entspricht, beinhaltet sie bezlglich einer anderen Infrastruktur u.U. den Einzugsbereich mehrerer
Einrichtungen.

Vor dem Hintergrund dieser erhebungstechnischen Randbedingungen orientiert sich die Aus-
wertung anhand von zwei Betrachtungsmodellen, die im folgenden Abschnitt dargestellt werden.

3.2 Zwei Betrachtungsmodelle als Grundlage der Auswertungen

In Abschnitt 3.1 wurden die sich Gberlagernden Schwierigkeiten

der Zuordnung der Wirkungen zwischen Wohnungsneubau und Kapazitatsbedarf im Bereich

der sozialen Infrastruktur und

der ausschlief3lichen Verfugbarkeit von Daten auf der Ebene der (Gesamt-)Gemeinden
ausfuhrlich dargestellt. Ziel der Untersuchung kann es daher nur sein, mit Hilfe der verfligbaren
Daten moglichst plausible Abschatzungen und Einordnungen abzuleiten.

Hilfsmittel bilden dazu im Rahmen der im Folgenden dargestellten Auswertungen zwei Betrach-
tungsmodelle, die jeweils von unterschiedlichen vereinfachenden Annahmen ausgehen. Dabei wird
angenommen, dass jeweils eines der beiden Betrachtungsmodelle die Wirkungszusammenhange
Uber- bzw. unterschatzt. Ziel ist es, auf diese Weise die realen Zusammenhénge auf einen
bestimmten Wertebereich eingrenzen zu kénnen.

Das erste Betrachtungsmodell (Abbildung 3-6) geht davon aus, dass die Einwohnerentwicklungen
im Neubaugebiet vollstédndig in denen der Gesamtgemeinde aufgehen und sich somit der Bedarf
an zusatzlicher Kapazitat im Bereich der sozialen Infrastruktur ausschlief3lich aus der Einwohner-
zusammensetzung der Gesamtgemeinde ergibt. Dies entspricht dem Grundgedanken der in Ab-
bildung 3-2 des vorigen Abschnitts dargestellten Modellvorstellung. Im ersten Betrachtungsmodell
der Auswertung werden daher statistische Zusammenhange zwischen der prozentualen Anderung
der GrolRe einer Nachfragergruppe (z.B. Einwohner unter 18 Jahre) und der Investitionstatigkeit im
Bereich der sozialen Infrastruktur gesucht.
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Betrachtete Nachfrageveranderung gesuchte Neubau- und
Prozentuale Zunahme oder StatIStISCh..e Erweiterungsinvestitionen
; Zusammenhange : .
Abnahme einer Nachfragergruppe > im Bereich
in der Gesamtgemeinde der sozialen Infrastruktur

Abbildung 3-6:  Erstes Betrachtungsmodell fir die Auswertungen

Das erste Betrachtungsmodell geht somit davon aus, dass es keine raumlichen Effekte innerhalb
der Gemeinde gibt. Alle Nachfrager in der Gemeinde haben die gleichen Zugangsmdéglichkeiten zu
allen betrachteten Einrichtungen. So spielen z.B. Entfernungen beim Zugang (Einzugsbereiche) im
ersten Betrachtungsmodell keine Rolle. Damit stellt das erste Betrachtungsmodell eine
Vereinfachung gegeniiber den Uberlegungen aus Abbildung 3-5 dar.

Betrachtete Nachfrageveranderung gesuchte Neubau- und
Baufertigstellungen in der StatIStISCh..e Erweiterungsinvestitionen
wrertig 9 Zusammenhéange : ;
Gemeinde (mal konstanter Faktor > Im Bereich
,Nachfrager pro Haushalt) der sozialen Infrastruktur

Abbildung 3-7:  Zweites Betrachtungsmodell fur die Auswertungen

Im Gegensatz dazu geht das zweite Betrachtungsmodell davon aus, dass die raumlichen Zu-
gangsbarrieren (Einzugsbereiche) so stark sind, dass die neu geschaffene Kapazitat der sozialen
Infrastruktur allein auf die neu gebauten Wohnungen zurtickgefuhrt werden kann (Abbildung 3-7).
Sonstige Veranderungen der Nachfragerstruktur in der (Rest-)Gemeinde bleiben unbertcksichtigt.

Im Rahmen der Auswertungen wird vermutet, dass die Realitédt zwischen den Ergebnissen der
beiden Betrachtungsmodelle liegt, da das erste Betrachtungsmodell den Bedarf an zusatzlichen
Kapazitaten eher unterschatzt, wohingegen er durch das zweite Betrachtungsmodell eher tber-
schatzt wird.

Die Abbildungen 3-6 und 3-7 enthalten auf der rechten Seite einen Platzhalter mit dem Titel
.,Neubau- und Erweiterungsinvestitionen im Bereich der sozialen Infrastruktur®. Dieser steht fur die
in den Auswertungen der folgenden Abschnitte untersuchten Beschreibungsdaten der Investitions-
tatigkeit der befragten Gemeinden. In Abhangigkeit der - je nach Betrachtungsmodell - zugrunde
gelegten Nachfrageveranderung (Abbildungen 3-6 und 3-7) werden dabei untersucht:
die Investitionswahrscheinlichkeit, d.h. die Wahrscheinlichkeit, mit der die Gemeinden im
Untersuchungszeitraum (1/1995 bis 8/2002) Uberhaupt kapazitatserweiternde Investitionen in
einem der betrachteten Bereiche der sozialen Infrastruktur getétigt haben (Abschnitt 3.7)
der Investitionsumfang, d.h. die zusétzlich geschaffene Kapazitat in nf Nutzflache (Abschnitte
3.8)
das Verhaltnis aus Investitionsumfang (m? zusatzliche Nutzfliche) zur Nachfrageveranderung
(Abschnitt 3.9)

Neben einer Quantifizierung der Zusammenhange steht bei der Auswertung insbesondere auch
die Frage im Mittelpunkt, welche der betrachteten Bereiche der sozialen Infrastruktur (Abschnitt
3.4) als direkte Folgeinvestitionen des Baus neuer Wohnungen und Wohngebiete angesehen
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werden kénnen und bei welchen sich kapazitatserweiternde Investitionen vornehmlich aus anderen
Grinden ergeben.

In Abschnitt 3.10 werden zudem die Kosten pro Flacheneinheit neu geschaffener sozialer Einrich-
tungen betrachtet. Im Mittelpunkt stehen hierbei weniger die Gesamtkosten als vielmehr die
Kosten, die den Gemeinden, in denen die Infrastrukturen gebaut wurden, durch die Errichtung
entstehen. Hierbei ist entsprechend nach den unterschiedlichen Verwaltungsebenen der befragten
Gemeinden zu differenzieren.

3.3 Zusammenhange zwischen dem Umfang der Baufertigstellungen
und der Einwohnerentwicklung einer Gemeinde

In Abschnitt 3.2 wurden die beiden Betrachtungsmodelle fur die Auswertungen dargestellt. Fir
beide wurde jeweils eine - im Sinne der Statistik - unabhangige Variable zugeordnet. Diese sollen
in diesem Abschnitt genauer definiert werden und - vor Beginn der eigentlichen Auswertungen -
auf ihre Zusammenhange untereinander untersucht werden.

Zusammenhang zwischen Intensitat der Bautétigkeit und Einwohnerentwicklung

- alle Gemeinden in Niedersachsen und Schleswig-Holstein -
6%

5%

4% : . -

3%

2%

1%

Prozentuale Veranderung der Anzahl der
Einwohner insgesamt pro Jahr (1995-1999)

0% — =
0,015 “0,02
-1%
-2% - o g Regressionsgerade: H
1,5464 x + 0,0006
-3% R?2=0,278
-4% -

Intensitat der Bautétigkeit 1995-1999
(Anzahl der fertig gestellten Wohnungen pro Jahr und Einwohner)

Quelle: Eigene Berechnung, Ausgangsdaten: Statistische Landesamter Niedersachsen und Schleswig-Holstein

Abbildung 3-8: Zusammenhang zwischen Intensitét der Bautétigkeit und Einwohnerentwicklung
(Einwohner insgesamt)
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Unabhangige Variable im Betrachtungsmodell 1 ist die ,prozentuale Verénderung (Zunahme oder
Abnahme) einer Nachfragergruppe in der Gesamtgemeinde“ (Abbildung 3-6). Die Nachfragergrup-
pen wurden bereits in Abbildung 2-2 definiert und den betrachteten Einrichtungen (Abschnitt 3.4)
zugeordnet. Fir den Bereich der Grundschulen lautet somit die unabhangige Variable im ersten
Betrachtungsmodell ,Prozentuale Veranderung der Anzahl der Einwohner zwischen 6 und 10 Jah-
ren in der Gemeinde®. Entsprechende Variablen lassen sich nach Abbildung 2-2 fur die anderen
untersuchten Bereiche der sozialen Infrastruktur definieren.

Abbildung 3-7 nennt als betrachtete Nachfrageveranderung des zweiten Modells die Baufertigstel
lungen. Zur besseren Vergleichbarkeit der Gemeinden untereinander erscheint es sinnvoll - analog
der prozentualen Veranderungen im ersten Betrachtungsmodell - auch im zweiten Modell eine
Grolie relativ zur GemeindegrofRe zu bilden. Als unabhéngige Variable fiur das zweite Betrach-
tungsmodell wird daher die GroRe ,Anzahl der fertig gestellten Wohnungen pro Jahr und Ein-
wohner in der Gemeinde" definiert. Datenbasis sind die Baufertigstellungen im Zeitraum 1995 bis
1999, d.h. ein Mittelwert tber 5 Jahre.

In Abbildung 3-8 sind die GrofRen ,Prozentuale Veranderung der Anzahl der Einwohner insgesamt®
(eine der unabhangigen Variablen des ersten Betrachtungsmodells) und ,Anzahl der fertig gestell-
ten Wohnungen pro Jahr und Einwohner (unabhéngige Variable des zweiten Betrachtungsmo-
dells) fur alle Gemeinden in Niedersachsen und Schleswig-Holstein dargestelit.

Zusammenhang zwischen Intensitat der Bautétigkeit und Einwohnerentwicklung

- alle Gemeinden in Niedersachsen und Schleswig-Holstein -

20%

58

3Q 15% :

= .

[ Lo n"; r

N 10% . .

<d

o=

'g),c_,d 5%

s 2

S0 0% ..

=§ E ..: -0,02

[ -5% .

% -

— © a

S5 -10%

§ % Regressionsgerade:

09_ g -15% . 1,7096 X + 0,0183

I R?=0,0381

-20%

Intensitat der Bautatigkeit 1995-1999
(Anzahl der fertig gestellten Wohnungen pro Jahr und Einwohner)

Quelle: Eigene Berechnung, Ausgangsdaten: Statistische Landesamter Niedersachsen und Schleswig-Holstein

Abbildung 3-9: Zusammenhang zwischen Intensitét der Bautétigkeit und Einwohnerentwicklung (Einwoh-
ner 6-10 Jahre)
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Aus Abbildung 3-8 lassen sich fiir die weitere Auswertung zwei Schlisse ziehen:

- Die Intensitat der Bautétigkeit (Anzahl der fertig gestellten Wohnungen pro Jahr und Einwoh-
ner) und die Einwohnerentwicklung stehen in einer Wechselwirkung zueinander. Tendenziell
haben Gemeinden mit einer intensiveren Bautatigkeit eine positivere Einwohnerentwicklung als
Gemeinden mit einer geringeren Bautatigkeit. Auf der Ebene der kleineren Nachfragergruppen
(Abbildung 2-2) sind solche Zusammenhénge kaum noch zu erkennen. Abbildung 3-9 zeigt,
wie das Bestimmtheitsmal? des Zusammenhangs fur die Nachfragergruppe ,Einwohner 6-10
Jahre* (Grundschulen) auf R?=0,0381 zuriickgeht.

Der Zusammenhang zwischen Intensitt der Bautatigkeit und Einwohnerentwicklung ist nicht
so eng (R? = 0,278), als dass eine von beiden GréRen als redundant angesehen werden
konnte. Die Nutzung der beiden Grof3en als unterschiedliche Bezugsvariablen der Betrach-

tungsszenarien erscheint somit weiterhin sinnvoll.

3.4 Auswahl der betrachteten Einrichtungen der sozialen Infrastruktur

Abbildung 3-10 zeigt eine Zusammenstellung der Investitionsausgaben®™ der Kommunen in
Niedersachsen und Schleswig-Holstein (Gemeinden, Samtgemeinden, Amter, Zweckverbande und
Kreise) im Bereich der sozialen Infrastruktur im Zeitraum 1990-1999.

Bereiche der sozialen Infrastruktur Durchschnittliche Nettoausgaben
(ohne Aufgabenbereiche héherer Zentralitat) 1990-1999 aller kommunalen Ebenen
im Vermodgenshaushalt (Investitionen)
in EUR pro Jahr und Einwohner
Schleswig- Nieder-
Holstein sachsen
Grundschulen (Schleswig-Holstein: inkl. Hauptschulen) 12,85 12,62
Allgemeinbildende Schulen (Sek. I u. Il) (Schleswig-H.: ohne Hauptschulen) 12,34 20,58
Berufshildende Schulen 4,35 3,46
Sonderschulen 1,07 1,71
Tageseinrichtungen fiir Kinder 7,25 10,44
Gemeindeorgane 0,13 0,06
Offentliche Ordnung, Brandschutz, Rettungsdienst 10,36 7,18
Volkshochschulen, 6ffentliche Biichereien, Volksbildung, Heimatpflege 2,46 2,29
Kirchen 0,12 0,11
Soz. Einrichtungen fiir Altere/Pflegebediirftige und sonst. soz. Einrichtungen 0,95 0,86
Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit 3,55 2,27
Familienforderung und Beratungsstellen 0,44 0,05
Forderung anderer Tréger der Wohlfahrtspflege 0,74 1,85
Krankenhduser und sonstige Einrichtungen der Gesundheitspflege 12,85 15,97
Sportanlagen 7,02 6,70
| Genannte Bereiche insgesamt | | 76,48 86,15

‘ Quelle: Eigene Berechnungen, Ausgangsdaten: Statistische Landesamter Niedersachsen und Schleswig-Holstein ‘

Abbildung 3-10: Zusammenhang zwischen Intensitét der Bautétigkeit und Einwohnerentwicklung (Einwoh-

ner 6-10 Jahre)

> Summe der nettogestellten Ausgaben im Vermégenshaushalt aller kommunalen Ebenen
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Gekennzeichnet sind die Bereiche mit durchschnittlichen jahrlichen Investitionen von mehr als 3,-
EUR pro Einwohner, die in eine engere Auswahl einbezogen wurden.'® Aus diesen wurden die
Bereiche ,Offentliche Ordnung, Brandschutz, Rettungsdienst* sowie ,Krankenhauser und sonstige
Einrichtungen der Gesundheitspflege* ausgeklammert, weil die Einzugsbereiche dieser Einrichtun-
gen sehr grol3 im Vergleich zum Untersuchungsgegenstand ,Neubaugebiete” sind. Trotz relativ ge-
ringer kommunaler Investitionen wurde der Bereich ,soziale Einrichtungen fiir Altere und Pflege-
bedurftige” mit in die Befragung eingeschlossen, da hier aufgrund des demografischen Wandels
ggf. besondere Zuwachse denkbar wéren.

Beim Bereich ,Sport* ist zu beachten, dass es i.d.R. zu Uberschneidungen mit dem Bereich
»Schule" kommt, da insbesondere Sporthallen, die mit ganz oder teilweise mit kommunalen Mitteln
finanziert werden, auch von Schulen im Rahmen des Schulsports genutzt werden. Dies hat auch
eine Bedeutung fur die Einstufung des kommunalen Aufgabenbereichs ,Sport* hinsichtlich seiner
Pflichtigkeit (Abschnitt 3.6). Im Rahmen der Befragung wurde daher zwischen Turnhallen und
Sportpléatzen unterschieden.®

Wie in Kapitel 2 bereits dargestellt, wurden deshalb im Rahmen der Gemeindebefragung Daten zu
Neubau- und Erweiterungsinvestitionen im Bereich der folgenden sieben sozialen Infrastruktur-
einrichtungen von den Kommunen erbeten:
- Grundschulen

allgemeinbildende und berufliche Schulen der Sekundarstufen | und Il

Kindergarten

Einrichtungen fir altere Menschen

Einrichtungen der Jugendarbeit

Sportplatze

Turnhallen

3.5 Investitionswahrscheinlichkeit in Abhangigkeit der Zentralitat

In Abbildung 3-3 wurde dargestellt, dass die Wahrscheinlichkeit, mit der in einer Kommune - unab-
hangig von der Tragerschaft und Finanzierung - tberhaupt Neubau- und Erweiterungsinvestitionen
in einem der betrachteten Bereiche der sozialen Infrastruktur (Abschnitt 3.4) getétigt werden, auch
von der Zentralitat der Gemeinde abhéngt. Der Einfluss der Zentralitat auf die Investitionswahr-
scheinlichkeit ist Gegenstand dieses Abschnittes. Der Investitionswahrscheinlichkeit entspricht
dabei die Variable ,Im Untersuchungszeitraum 1/1995 bis 8/2002 wurde mindestens eine Neubau-
und Erweiterungsinvestition in der Gemeinde von Offentlicher oder privater Seite getatigt.”

In Kapitel 2 wurde erlautert, wie bereits bei der Stichprobenziehung die angeschriebenen Gemein-
den den Klassen ,Zentralitdt“ oder ,keine Zentralitéat“ zugeordnet wurden (Abbildung 2-4). Abbil
dung 3-11 zeigt, mit welcher relativen Haufigkeit im Zeitraum 1995-2002 mindestens eine Neubau-
und Erweiterungsinvestition in den sieben betrachteten Bereichen der sozialen Infrastruktur in den
befragten Gemeinden - differenziert nach den beiden Lageklassen - getatigt wurde.

16 Abbildung 3-10 zeigt die gesamten Investitionen der Kommunen, d.h. nicht nur solche, die durch neue Wohngebiete
ausgelost wurden. Von den Bereichen mit Investitionsvolumen unter 3,- EUR pro Einwohner und Jahr erscheint aber -
auler dem Bereich Altenpflege - kein weiterer Bereich enger mit dem Bau neuer Wohngebiete verknupft.

' Nach Einschatzung eines Mitarbeiters der Hamburger Behdrde fiir Soziales und Familie ergibt sich der
Zusammenhang zwischen neuen Wohngebieten und Einrichtungen fur &ltere Menschen u.a. aus dem Wunsch der
Einziehenden, ihre pflegebedurftigen Eltern in der N&éhe wohnen zu haben. Entsprechend bemuht sich die Behdérde fur
Soziales und Familie um die Sicherung von Flachen fur Alteneinrichtungen in der Nahe gréRerer Wohnungsbauprojekte
auf Hamburger Staatsgebiet.

18 Diese Trennung ist zudem fir eine Analyse der Investitionskosten wichtig, da Sporthallen pro Quadratmeter erheblich
teurer als Sportplatze sind.
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Aus der Abbildung 3-11 wird ersichtlich, dass insbesondere im Bereich der Kindergarten und
Grundschulen die relative Haufigkeit sehr hoch liegt, mit der in den Gemeinden zwischen 1995 und
2002 - durch die 6ffentliche Hand oder durch private Dritte - mindestens eine Neubau- und Erwei-
terungsinvestition getétigt wurde. In ungefahr drei Viertel aller Gemeinden des Lagetyps ,Zen-
tralitdt* und knapp der Halfte der befragten Gemeinden des Lagetyps ,keine Zentralitat* wurden
Neubau- und Erweiterungsinvestitionen bei Kindergarten getatigt. Neben dem Wachstum von
Einwohnern oder Siedlungsflache einzelner Gemeinden spielt hierbei vermutlich der Anfang der
90er Jahre gesetzlich festgeschriebene Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz eine nicht
unerhebliche Rolle.*®

Relative Haufigkeit mindestens einer Neubau- oder Erweiterungsinvestition
in den befragten Gemeinden zwischen 1/1995 und 8/2002

80%

O Lagetyp "Zentralitat"
70% |
W Lagetyp "keine Zentralitat"

60% 1—

50% 1—

40% T— —

30% +—

20% 1—

10% 1—

" o - B B

nach offentlicher oder privater Seite getatigt wurde

Relative Haufigkeit der Gemeinden, in denen zwischen
1995 und 2002 mindestens eine Neubau- und
Erweiterungsinvestition in den genannten Bereichen

Grundschulen Allg. und Kindergarten  Einrichtungen  Einrichtungen Sportplatze Turnhallen
berufliche fir Altere der
Schulen Jugendarbeit

Betrachtete Bereiche der sozialen Infrastruktur

Quelle: Eigene Erhebung. Stichprobenumfang: n = 36 fir Lagetyp ,Zentralitat*; n = 94 fir Lagetyp ,keine Zentralitat".
Hamburg wurde aufgrund der Gemeindegrof3e ausgeschlossen.

Abbildung 3-11: Relative Haufigkeit mindestens einer Neubau- oder Erweiterungsinvestition zwischen 1995
und 2002

Beim Vergleich der Werte fur zentrale und nicht zentrale Orte ist zu beachten, dass zentrale Ge-
meinden in aller Regel groR3er sind als Gemeinden ohne zentral6rtliche Funktion. Die Wahrschein-
lichkeit, dass mindestens eine Neubau- und Erweiterungsinvestition in einer Gemeinde getatigt
wird, steigt mit der GemeindegrofRe. Um diesen Einfluss zumindest fur einen Vergleich der sieben
betrachteten Investitionsbereiche untereinander zu eliminieren, wurde in Abbildung 3-12 jeweils ein
Quotient gebildet, bei dem die relativen Haufigkeiten der Gemeinden des Lagetyps ,keine
Zentralitat* durch die entsprechenden Werte der Gemeinden mit zentralOrtlicher Funktion geteilt
wurden. Dieser Quotient kann als eine Mal3zahl der Abhangigkeit der Investitionen von der Zentra-
litat der Gemeinden betrachtet werden. Je kleiner der Quotient, desto schwacher reagiert das

19 K. Bock, D. Timmermann: Wie teuer sind unsere Kindergarten? Neuwied, Berlin, 2000, Seite 33
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Investitionsverhalten der nicht zentralen Gemeinden auf Nachfrageveranderungen bzw. desto
starker konzentrieren sich die Investitionen auf die zentralen Orte.

Wie aus Abbildung 3-12 erkennbar, sind insbesondere die Bereiche ,Allgemeine und berufliche
Schulen (Sekundarstufe | und 11)“ und ,Einrichtungen fir &altere Menschen® stark von der Zentralit&t
der Gemeinden abhé&ngig. Von sehr viel schwéacherer Bedeutung ist die Zentralitat fur Neubau- und
Erweiterungsinvestitionen im Bereich der Kindergarten. Im Mittelfeld liegen die Einrichtungen aus
den Bereichen Jugendarbeit und Sport sowie die Grundschulen.

MalRzahl fur die Abhangigkeit von Neubau - und Erweiterungsinvestitionen aufgrund von
Nachfrageanderungen von der Zentralitat der Gemeinde
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Betrachtete Bereiche der sozialen Infrastruktur

Quelle: Eigene Erhebung. Stichprobenumfang fur Zahler und Nenner der gebildeten Quotienten: n = 36 fir Lagetyp
JZentralitat*; n = 94 flr Lagetyp ,keine Zentralitat“. Hamburg wurde aufgrund der Gemeindegro3e ausgeschlossen.

Abbildung 3-12: Mafzahl fur die Abhangigkeit von Neubau- und Erweiterungsinvestitionen aufgrund von
Nachfragednderungen von der Zentralitéat der Gemeinde

Die sinnvolle Bildung des Quotienten in Abbildung 3-12 setzt voraus, dass die befragten Gemein-
den der beiden Lagetypen in der Vergangenheit vergleichbare Veranderungen ihrer Nachfrage-
strukturen erlebt haben. Ansonsten kdnnten sich die Unterschiede bei den Quotientwerten aus
differierenden Nachfrageanderungen - und nicht aus der postulierten Abhangigkeit von der Zentra-
litat der Gemeinden - erklaren. Dies wird in Abbildung 3-13 Uberprift. Verglichen wird die durch-
schnittliche prozentuale Veradnderung der relevanten Nachfragegruppen (Abbildung 2-2) in den
befragten Gemeinden der Lagetypen ,Zentralitat* und ,keine Zentralitat‘. Die Uberprifung bestéatigt
die in Abbildung 3-12 dargestellten Unterschiede beim Einfluss der Zentralitét in doppelter Weise.
Zum einen sind die Unterschiede der durchschnittlichen Nachfrageveranderungen in den beiden
Lageklassen in fast allen Fallen sehr gering. Zum anderen wirde eine Berlcksichtigung der
dargestellten Unterschiede bei den durchschnittichen Nachfrageveranderungen die Differenzen
zwischen den Quotienten in Abbildung 3-12 tendenziell noch verstarken. So ist die relative Haufig-
keit von Neubau- und Ersatzinvestitionen bei Einrichtungen fir &ltere Menschen in den nicht
zentralen Gemeinden im Vergleich zu den zentralen Orten sehr gering, obwohl die Nachfrage in
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den befragten Gemeinden ohne zentrale Funktion starker zugenommen hat als in denen mit

zentraler Funktion.

Soziale Relevante Mittelwert der relativen Veranderung der
Infrastruktureinrichtung Bevolkerungs- relevanten Nachfragergruppe
gruppe in den befragten in den befragten
(Nachfrager) Gemeinden des Gemeinden des
Lagetyps Lagetyps
LZentralitat” .Keine Zentralitat
Grundschulen Einw. 6-10 Jahre +2,07% +1,99%
allg. und berufliche Schulen Einw. 10-18 Jahre +1,26% +1,15%
Kindergarten Einw. 3-6 Jahre +0,51% +0,32%
Einrichtungen fir Altere Einw. > 65 Jahre +1,13% +1,78%
Einrichtungen Jugendarbeit Einw. < 18 Jahre +1,09% +1,12%
Sportplatze Einw. insgesamt +0,65% +0,78%
Turnhallen Einw. insgesamt + 0,65% +0,78%

Abbildung 3-13: Kontrolle des Einflusses der Nachfrageverdnderung in den befragten Gemeinden der

beiden Lagetypen

Den sieben Dbetrachteten Bereichen der sozialen Infrastruktur werden daher die folgenden
Klassifizierungen hinsichtlich der Abhangigkeit ihrer Neubau- und Erweiterungsinvestitionen bei
Nachfrage&nderungen von der Zentralitat der Gemeinde zugeordnet (Abbildung 3-14).

Soziale Infrastruktureinrichtung Abhéngigkeit von Neubau- und Erweiterungs-
investitionen bei Nachfrageanderungen von der
Zentralitdt der Gemeinde

Grundschulen mittel

Allg. und berufliche Schulen (Sek. | und I1) stark

Kindergarten schwach

Einrichtungen fir &ltere Menschen stark

Einrichtungen der Jugendarbeit mittel

Sportplatze mittel

Turnhallen mittel

Abbildung 3-14: Abhéangigkeit von Neubau- und Erweiterungsinvestitionen in den betrachteten Bereichen
der sozialen Infrastruktur bei Nachfrageanderungen von der Zentralitat der Gemeinde
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3.6 Pflichtigkeit der kommunalen Aufgaben bei den betrachteten
Einrichtungen

Die sieben betrachteten Bereiche der sozialen Infrastruktur lassen sich jeweils kommunalen
Aufgaben zuordnen, die mit ihrer Hilfe durch die Gemeinden oder andere Tréger erbracht werden.
Aus Sicht der Kommunen ist dabei von Bedeutung, inwieweit sie durch gesetzliche Regelungen
zur Bereitstellung ausreichender Kapazitaten verpflichtet sind. Der Grad der gesetzlichen Ver-
pflichtung von Kommunen, bestimmte Aufgaben zu erfillen und dafiir entsprechende Infrastruktur
zu schaffen, wird als ,Pflichtigkeit“ bezeichnet.

Je nach Fragestellung wird der Begriff der Pflichtigkeit unterschiedlich verwendet.?*® Im Rahmen
dieser Auswertung soll unter ,Pflichtigkeit* der Grad der gesetzlichen Verpflichtung fur die Gemein-
den verstanden werden, auf eine Zunahme der Nachfrage nach einer kommunalen Leistung mit
einer entsprechenden Ausweitung der Kapazitat der sozialen Infrastruktur zu reagieren.?* Die Um-
setzung kommunaler Pflichtaufgaben kann jedoch durch eine auf zentrale Orte hin ausgerichtete
Standortwahl beeinflusst sein (Abschnitt 3.5).

Gemal dieser Definition ordnet Abbildung 3-15 den sieben untersuchten Bereichen der sozialen
Infrastruktur eine grobe Einstufung ihrer Pflichtigkeit zu.??

Soziale Infrastruktureinrichtung Grad der gesetzlichen Verpflichtung der
Gemeinde, auf eine Zunahme der Nachfrage mit
einer Ausweitung der Kapazitat zu reagieren

Grundschulen hoch

Allg. und berufliche Schulen (Sek. | und I1) hoch

Kindergarten hoch

Einrichtungen fur altere Menschen mittel %)

Einrichtungen der Jugendarbeit niedrig

Sportplatze niedrig

Turnhallen mittel ?)

Anmerkung: 1) In manchen Fallen Selbstverpflichtungen der Gemeinden (z.B. Hamburg). Starker Einfluss privatwirt-
schafticher Anbieter. ?) Errichtung und Erweiterung haufig in Verbindung mit Schulbauten

Abbildung 3-15: Pflichtigkeit der mit den sozialen Infrastruktureinrichtung verbundenen kommunalen
Aufgaben

Der Bereich ,Kindergarten® wurde erst Anfang der 90er Jahre vom Gesetzgeber durch die
Verankerung des ,gesetzlichen Anspruchs auf einen Kindergartenplatz“ zu einer kommunalen

2 vgl. z.B. R.-D. Postlep: Wirtschaftsstruktur und gro3stéadtische Finanzen, Hannover, 1995, Seite 244; H. Zimmermann,
U. Hardt, R.-D. Postlep: Bestimmungsgriinde der kommunalen Finanzsituation, Bonn, 1987, Seite 330ff; M.
Junkernheinrich: Gemeindefinanzen, Berlin, 1991, Seite 131
2L Auch im Falle einer gesetzlichen Verpflichtung zur Schaffung ausreichender Kapazitdten (z.B. in den Bereichen
Schule und Kindergarten) muss eine Gemeinde nicht in jedem Fall eine Bauinvestition tatigen. Neben der Mdglichkeit,
andere Trager, z.B. Kirchen, bei Investitionen zu unterstitzen, kénnen R&umlichkeiten auch angemietet werden.
Letzteres ist insbesondere bei kurzfristigen Nachfragespitzen sinnvoll.

Detailliertere Unterscheidungen der Pflichtigkeit finden sich z.B. bei: H. Zimmermann, U. Hardt, R.-D. Postlep:
Bestimmungsgrinde der kommunalen Finanzsituation, Bonn, 1987, Seite 330ff. Im Rahmen der Auswertung der
Gemeindebefragung erscheinen zwei Klassen hingegen als ausreichend.
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Pflichtaufgaben gemacht. Eine Reihe von Investitionen bei Kindergarten im Untersuchungs-
zeitraum sind daher auf den Ubergang dieser Aufgabe in die Klasse ,hohe Pflichtigkeit* zurtickzu-
fuhren.

3.7 Investitionswahrscheinlichkeit in Abhangigkeit der Veranderung
der Nachfrage

3.7.1 Anwendung der beiden Betrachtungsmodelle

Ziel des néchsten Auswertungsschrittes ist es, einen Zusammenhang zwischen der relativen
Haufigkeit von Neubau- und Erweiterungsinvestitionen in den betrachteten Bereichen der sozialen
Infrastruktur (Abschnitt 3.5) und den auslésenden Veranderungen in den Gemeinden herzuleiten.
Im Vordergrund des Interesses stehen dabei weiterhin die Wirkungen neuer Wohngebiete. Auf die
dabei auftretenden Schwierigkeiten bei der theoretischen Erfassung und statistischen Abbildung
der Wirkungszusammenhange wurde im Abschnitt 3.1 bereits detailliert eingegangen.

Grundlage des Auswertungsschrittes bilden daher die beiden Betrachtungsmodelle aus Abschnitt
3.2, die in Abbildung 3-16 noch einmal - konkretisiert fir den Auswertungsschritt dieses Abschnitts
(,Investitionswahrscheinlichkeit") - dargestellt sind.

Betrachtete Nachfrageveranderung Soziale Infrastruktur

Erstes Betrachtungsmodell

Prozentuale Zunahme oder Investitionswahrscheinlichkeit

Abnairr;n;egregssraNr;ch;?g%gguppe > (,,I_m Untersuchungsz_eitraum 1/1_995
gesuchte bis 8/2002 wurde mindestens eine

, statistische Neubau- und Erweiterungsinvesti-

Zweites Betrachtungsmodell 7 ha tion in der Gemeinde von &ffent-
usammennange | icher oder privater Seite getatigt.”)
Baufertigstellungen pro Einwohner _ _
(,Neubauintensitat*) > (Ja/Nein-Variable
in der Gemeinde mit Werten 1 oder 0)

Abbildung 3-16: Betrachtungsmodelle fiir die Auswertung der Investitionswahrscheinlichkeit in Abhangigkeit
der Veranderung der Nachfrage

Es wird erwartet, dass bei den Bereichen der sozialen Infrastruktur, deren Kapazitatserweiterun-
gen in einem engen Wirkungszusammenhang mit dem Bau und Bezug neuer Wohngebiete ste-
hen, in beiden Betrachtungsmodellen - insbesondere aber im zweiten Modell - ein Anstieg der
Investitionswahrscheinlichkeit (Abbildung 3-16) zu beobachten ist. Da nicht anzunehmen ist, dass
die ggf. messbaren Zusammenhénge linearer Natur sind, erscheint die Anwendung linearer
Regressionsmodelle?® nicht sinnvoll. Stattdessen wird die Abhangigkeit der Investitionswahrschein-
lichkeit von der Veranderung der Nachfragergruppe in der Gesamtgemeinde (Modell 1) bzw. von
der Neubauintensitdt (Modell 2) mit Hilfe gleitender Durchschnitte untersucht. Gleitende
Durchschnitte bilden jeweils aus einer bestimmten Anzahl benachbarter Einzelmesswerte Durch-

23 Bei einem linearen Regressionsmodell wird versucht, eine abhéangige Variable (hier: die Investitionswahrscheinlichkeit)
durch die Multiplikation einer unabhangigen Variablen (hier je nach Betrachtungsmodell: Veranderung der
Nachfragergruppe oder Neubauintensitat) mit einer Konstanten und Addition einer weiteren Konstanten moglichst gut
vorherzusagen.
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schnitte. Die Durchschnittsbildung erfolgt sowohl fur die abhangige Variable (,Investitionswahr-
scheinlichkeit*) als auch fur die unabhéangige Variable (,Veranderung der Nachfragergruppe* bzw.
.Neubauintensitat®). Benachbart sind Einzelmesswerte dann, wenn keine anderen Messwertpaare
hinsichtlich der unabh&ngigen Variablen zwischen ihnen liegen. Die Anzahl der jeweils zusammen-
gefassten Einzelwerte (,Breite”) ist in den Abbildungslegenden gekennzeichnet. In den
nachfolgenden Abbildungen werden jeweils die gleitenden Durchschnitte mit einer Breite von 20
bzw. 30 Gemeindeeinzelwerten dargestellt. Aufgrund der im Abschnitt 3.5 gezeigten Abhéangigkeit
der Investitionen von der Zentralitdt der Gemeinde erfolgt die Bildung der gleitenden Durchschnitte
getrennt nach den beiden Lagetypen ,Zentralitat* und ,keine Zentralitat".
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3.7.2 Grundschu

len

Erstes Betrachtungsmodell:

Grundschulen: Investitionswahrscheinlichkeit

Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlie3liche

Ergebnis der Nachfragerentwicklung in der Gesamtgemeinde

® Einzelwerte Lagetyp "Zentralitat"
Einzelwerte Lagetyp "keine Zentralitat"

— Lagetyp "Zentralitat" (Gs. Ds. 20)

- Lagetyp "Zentralitat" (Gs. Ds. 30)

—0,8

-rees€)>— mmes- - (>—@

-15%

Im Untersuchungszeitraum 1/1995 bis
8/2002 wurde mindestens eine Neubau- und
Erweiterungsinvestition in der Gemeinde von

offentlicher oder privater Seite getatigt

Zweites

-10% -5%

0%

Lagetyp "keine Zentralitat" (Gl. Ds. 30) /
B Lagetyp "keine Zentralitat" (Gl. Ds. 30) —06 /_]v
0,4
0,2 —
T = —- T -H0— - @IS DO CR O~ —— S — O

5% 10%

Prozentuale Veranderung der Nachfragergruppe
»Einwohner 6 bis 10 Jahre” pro Jahr (1990 bis 1999)

15%

Betrachtungsmodell: Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlief3liche

Ergebnis der Intensitat des Wohnungsneubaus in der Gemeinde

pro Jahr und Einwohner (1995 bis 1999)
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d [} g g ' — Lagetyp "Zentralitat" (Gl. Ds. 20)
— % O "q—j —— Lagetyp "Zentralitat" (Gl. Ds. 30)
Ecwwm Lagetyp "keine Zentralitat" (GI. Ds. 30
S50 L 0,6 — getyp _ ."( )
© * © [ Lagetyp "keine Zentralitat" (Gl. Ds. 30)
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G E20
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B L Durchschnittliche Anzahl der in der Gemeinde fertig gestellten Wohnungen
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Quelle: Eigene Erhebung bzw. eigene Berechnung. Ausgangsdaten zu Nachfragerentwicklung und Baufertigstellun-
gen: Statistische Landesamter Niedersachsen und Schleswig-Holstein. ,Gl. Ds.” = Gleitender Durchschnitt (mit Breite)

Abbildung 3-17: Investitionswahrscheinlichkeit fir Grundschulen in Abhangigkeit der Nachfragerentwicklung
(Gesamtgemeinde) und der Intensitat des Wohnungsneubaus (differenziert nach Lagetyp)
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3.7.3 Allgemeinbildende und berufliche Schulen (Sekundarstufe | und I1)

Allgemeinbildende und berufliche Schulen (Sek. I und II): Investitionswahrscheinlichkeit

Erstes Betrachtungsmodell:  Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlief3liche
Ergebnis der Nachfragerentwicklung in der Gesamtgemeinde

® Einzelwerte Lagetyp "Zentralitat"
Einzelwerte Lagetyp "keine Zentralitat"

—— Lagetyp "Zentralitat" (Gl. Ds. 20)
- Lagetyp "Zentralitat" (Gl. Ds. 30)
Lagetyp "keine Zentralitat" (Gl. Ds. 20)

f:/-\ Lagetyp "keine Zentralitat" (Gl. Ds. 30)

0,2

- oo ¢ 0CC ic.me ro®l o, — - T
-10% -5% 0% 5% 10% 15%

Im Untersuchungszeitraum 1/1995 bis

8/2002 wurde mindestens eine Neubau- und

Erweiterungsinvestition in der Gemeinde von
offentlicher oder privater Seite getatigt

Prozentuale Veranderung der Nachfragergruppe
~Einwohner 10 bis 18 Jahre" pro Jahr (1990 bis 1999)

Zweites Betrachtungsmodell: Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlie3liche
Ergebnis der Intensitat des Wohnungsneubaus in der Gemeinde

® Einzelwerte Lagetyp "Zentralitat"

0.8 Einzelwerte Lagetyp "keine Zentralitat"

—Lagetyp "Zentralitat" (Gl. Ds. 20)

= agetyp "Zentralitat" (Gl. Ds. 30)

0,6 ) .
Lagetyp "keine Zentralitat" (Gl. Ds. 20)

[\_/ Lagetyp "keine Zentralitat" (Gl. Ds. 30)
04 /

/_N_V

0,2
0+— < €3 XZ.d1<— _@ I -L— - — . —_— . .
0,000 0,005 0,010 0,015 0,020 0,025 0,030

Im Untersuchungszeitraum 1/1995 bis

8/2002 wurde mindestens eine Neubau- und
offentlicher oder privater Seite getatigt

Erweiterungsinvestition in der Gemeinde von

Durchschnittliche Anzahl der in der Gemeinde fertig gestellten Wohnungen
pro Jahr und Einwohner (1995 bis 1999)

Quelle: Eigene Erhebung bzw. eigene Berechnung. Ausgangsdaten zu Nachfragerentwicklung und Baufertigstellun-
gen: Statistische Landesamter Niedersachsen und Schleswig-Holstein. ,Gl. Ds.” = Gleitender Durchschnitt (mit Breite)

Abbildung 3-18: Investitionswahrscheinlichkeit flir allgemeinbildende und berufliche Schulen (Sekundar-
stufe | und Il) in Abhangigkeit der Nachfragerentwicklung (Gesamtgemeinde) und der
Intensitat des Wohnungsneubaus (differenziert nach Lagetyp)
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3.7.4 Kindergarten

Erstes Betrachtungsmodell:

Kindergarten: Investitionswahrscheinlichkeit

Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlie3liche

Ergebnis der Nachfragerentwicklung in der Gesamtgemeinde

® Einzelwerte Lagetyp "Zentralitat"

Einzelwerte Lagetyp "keine Zentralitat"

— Lagetyp "Zentralitat" (Gl. Ds. 20)

= Lagetyp "Zentralitat" (Gl. Ds. 30)
Lagetyp "keine Zentralitat" (Gl. Ds. 20)
Lagetyp "keine Zentralitat" (Gl. Ds. 30)

—0,4—

Im Untersuchungszeitraum 1/1995 bis
8/2002 wurde mindestens eine Neubau- und
Erweiterungsinvestition in der Gemeinde von

offentlicher oder privater Seite getatigt
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-15% -10%

0,2

- €0.6—0 ) {1 D0~ @— DD g~ oo

5% 10%

Prozentuale Veranderung der Nachfragergruppe
»Einwohner 3 bis 6 Jahre" pro Jahr (1990 bis 1999)

15%

Zweites Betrachtungsmodell: Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlie3liche

Ergebnis der Intensitat des Wohnungsneubaus in der Gemeinde

pro Jahr und Einwohner (1995 bis 1999)

0,030

25

% S 1 - - ED-s- DD O 0-5-0-8-D— 50— 0-0-00—— .
(n )
Q5 o] ‘C_ﬁd ® FEinzelwerte Lagetyp "Zentralitat"
g _g % -oq—') Einzelwerte Lagetyp "keine Zentralitat"
o 5 o 08 N o 1
- O E A DVA —— Lagetyp "Zentralitat" (Gl. Ds. 20)
~Z 0 [} " i
— i ® "q:)‘ = Lagetyp "Zentralitat" (GI. Ds. 30)
E c o (0))] Lagetyp "keine Zentralitat" (Gl. Ds. 20)
S5O L 06 o —
© T o Lagetyp "keine Zentralitat" (Gl. Ds. 30)
S5 0 =
= c .=
% Q- .=

+— —
0w n O o 0,4
DV E o
>SS 3o
S E20
S oS 5 92
nQL7mH O
— E o)) e
£35%

=

ij o % 04— - --—T -T7-€ -———— o — - - ; ;
£ o5& 0000 0,005 0,010 0,015 0,020 0,025
= g g :0

& W Durchschnittliche Anzahl der in der Gemeinde fertig gestellten Wohnungen

Quelle: Eigene Erhebung bzw. eigene Berechnung. Ausgangsdaten zu Nachfragerentwicklung und Baufertigstellun-
gen: Statistische Landesamter Niedersachsen und Schleswig-Holstein. ,Gl. Ds.” = Gleitender Durchschnitt (mit Breite)

Abbildung 3-19: Investitionswahrscheinlichkeit fir Kindergérten in Abhangigkeit der Nachfragerentwicklung
(Gesamtgemeinde) und der Intensitat des Wohnungsneubaus (differenziert nach Lagetyp)
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3.7.5 Einrichtungen fur altere Menschen

Einrichtungen fur altere Menschen: Investitionswahrscheinlichkeit

Erstes Betrachtungsmodell:  Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlief3liche
Ergebnis der Nachfragerentwicklung in der Gesamtgemeinde
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»Einwohner Uber 65 Jahre" pro Jahr (1990 bis 1999)

Zweites Betrachtungsmodell: Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlie3liche
Ergebnis der Intensitat des Wohnungsneubaus in der Gemeinde

® Einzelwerte Lagetyp "Zentralitat"
Einzelwerte Lagetyp "keine Zentralitat"

0.8 —— Lagetyp "Zentralitat" (Gl. Ds. 20)

= agetyp "Zentralitat" (Gl. Ds. 30)
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Im Untersuchungszeitraum 1/1995 bis
8/2002 wurde mindestens eine Neubau- und
Erweiterungsinvestition in der Gemeinde von

offentlicher oder privater Seite getatigt

Durchschnittliche Anzahl der in der Gemeinde fertig gestellten Wohnungen
pro Jahr und Einwohner (1995 bis 1999)

Quelle: Eigene Erhebung bzw. eigene Berechnung. Ausgangsdaten zu Nachfragerentwicklung und Baufertigstellun-
gen: Statistische Landesamter Niedersachsen und Schleswig-Holstein. ,Gl. Ds.” = Gleitender Durchschnitt (mit Breite)

Abbildung 3-20: Investitionswahrscheinlichkeit fir Einrichtungen fir altere Menschen in Abhangigkeit der
Nachfragerentwicklung (Gesamtgemeinde) und der Intensitat des Wohnungsneubaus
(differenziert nach Lagetyp)
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3.7.6 Einrichtungen der Jugendarbeit

Einrichtungen der Jugendarbeit: Investitionswahrscheinlichkeit

Erstes Betrachtungsmodell:  Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlief3liche
Ergebnis der Nachfragerentwicklung in der Gesamtgemeinde
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Zweites Betrachtungsmodell: Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlie3liche
Ergebnis der Intensitat des Wohnungsneubaus in der Gemeinde

1 00— WL 0—0—0—o— .
® Einzelwerte Lagetyp "Zentralitat"
08 Einzelwerte Lagetyp "keine Zentralitat" |
— Lagetyp "Zentralitat" (Gl. Ds. 20)
- Lagetyp "Zentralitat" (Gl. Ds. 30)
0,6 Lagetyp "keine Zentralitat" (Gl. Ds. 20) |
Lagetyp "keine Zentralitat" (Gl. Ds. 30)

v

0,2
0 +——e-Con =R NN —0mes—NE)-T)—00(D-B——8— — T T
0,000 0,005 0,010 0,015 0,020 0,025 0,030

Im Untersuchungszeitraum 1/1995 bis
8/2002 wurde mindestens eine Neubau- und
Erweiterungsinvestition in der Gemeinde von

offentlicher oder privater Seite getatigt

Durchschnittliche Anzahl der in der Gemeinde fertig gestellten Wohnungen
pro Jahr und Einwohner (1995 bis 1999)

Quelle: Eigene Erhebung bzw. eigene Berechnung. Ausgangsdaten zu Nachfragerentwicklung und Baufertigstellun-
gen: Statistische Landesamter Niedersachsen und Schleswig-Holstein. ,Gl. Ds.” = Gleitender Durchschnitt (mit Breite)

Abbildung 3-21: Investitionswahrscheinlichkeit fir Einrichtungen der Jugendarbeit in Abhéngigkeit der
Nachfragerentwicklung (Gesamtgemeinde) und der Intensitat des Wohnungsneubaus
(differenziert nach Lagetyp)
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3.7.7 Sportplatze

Sportplatze: Investitionswahrscheinlichkeit

Erstes Betrachtungsmodell:  Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlief3liche
Ergebnis der Nachfragerentwicklung in der Gesamtgemeinde
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Im Untersuchungszeitraum 1/1995 bis
8/2002 wurde mindestens eine Neubau- und
Erweiterungsinvestition in der Gemeinde von

offentlicher oder privater Seite getatigt

Prozentuale Veranderung der Nachfragergruppe
~Einwohner insgesamt” pro Jahr (1990 bis 1999)

Zweites Betrachtungsmodell: Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlie3liche
Ergebnis der Intensitat des Wohnungsneubaus in der Gemeinde
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Im Untersuchungszeitraum 1/1995 bis
8/2002 wurde mindestens eine Neubau- und
Erweiterungsinvestition in der Gemeinde von

offentlicher oder privater Seite getatigt

Durchschnittliche Anzahl der in der Gemeinde fertig gestellten Wohnungen
pro Jahr und Einwohner (1995 bis 1999)

Quelle: Eigene Erhebung bzw. eigene Berechnung. Ausgangsdaten zu Nachfragerentwicklung und Baufertigstellun-
gen: Statistische Landesamter Niedersachsen und Schleswig-Holstein. ,Gl. Ds.” = Gleitender Durchschnitt (mit Breite)

Abbildung 3-22: Investitionswahrscheinlichkeit fir Sportplatze in Abh&ngigkeit der Nachfragerentwicklung
(Gesamtgemeinde) und der Intensitat des Wohnungsneubaus (differenziert nach Lagetyp)
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3.7.8 Turnhallen

Turnhallen: Investitionswahrscheinlichkeit

Erstes Betrachtungsmodell:  Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlief3liche

Ergebnis der Nachfragerentwicklung in der Gesamtgemeinde
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Quelle: Eigene Erhebung bzw. eigene Berechnung. Ausgangsdaten zu Nachfragerentwicklung und Baufertigstellun-
gen: Statistische Landesamter Niedersachsen und Schleswig-Holstein. ,Gl. Ds.” = Gleitender Durchschnitt (mit Breite)

Abbildung 3-23: Investitionswahrscheinlichkeit fur Turnhallen in Abh&ngigkeit der Nachfragerentwicklung
(Gesamtgemeinde) und der Intensitat des Wohnungsneubaus (differenziert nach Lagetyp)
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3.7.9 Zusammenfassung: Investitionswahrscheinlichkeit

Die Abbildungen 3-17 bis 3-23 der vorangegangenen Abschnitte zeigen die Investitionswahr-
scheinlichkeiten der betrachteten Einrichtungen der sozialen Infrastruktur in Abh&ngigkeit von der
Gesamtentwicklung der Nachfrager in der jeweiligen Gemeinde (Betrachtungsmodell 1) bzw. der
Intensitat der Wohnungsbautétigkeit in der Kommune (Betrachtungsmodell 2).

Die nachstehende Abbildung 3-24 fasst die Aussagen, die sich aus den Darstellungen ableiten
lassen, interpretierend zusammen. Im Vordergrund steht dabei die Frage, inwiefern von den
statistischen Zusammenhéngen der Abbildungen 3-17 bis 3-23 auf Abhangigkeiten der Investi-
tionswahrscheinlichkeiten vom Bau neuer Wohngebiete in den Gemeinden geschlossen werden
kann (,Folgeinvestitionen®). Diese Form der Abh&ngigkeit der Neubau- und Erweiterungs-
investitionen wird in Abbildung 3-24 als ,Wachstumsabhangigkeit* bezeichnet.

Soziale Infrastruktureinrichtung Wachstumsabhangigkeit Anmerkungen zur
der Neubau- und Interpretation der
Erweiterungsinvestitionen | Abbildungen 3-17 bis 3-23
Grundschulen erkennbar -
Allg. u. berufl. Schulen (Sek. I und I1) schwach erkennbar starker Einfluss der
Zentralitat
Kindergarten erkennbar starke Uberlagerung der
Wachstumseffekte durch
allgemeine Investitions-
tatigkeit wegen Anderung
der Rechtsgrundlage
Einrichtungen fir altere Menschen nicht erkennbar -
Einrichtungen der Jugendarbeit nicht erkennbar -
Sportplatze nicht erkennbar -
Turnhallen erkennbar im Vergleich zu
Sportplatzen haufiger mit
Schulbauten verknipft
(andere Pflichtigkeit)

Abbildung 3-24: Wachstumsabhéngigkeit der Neubau- und Erweiterungsinvestitionen (Interpretation der
Abbildungen 3-17 bis 3-23)

Mit den Auswertungen der Abbildungen 3-17 bis 3-23 sollte bestimmt werden, inwieweit sich
Neubau- und Erweiterungsinvestitionen in den untersuchten Bereichen der sozialen Infrastruktur
mit Hilfe der Variablen ,Investitionswahrscheinlichkeit* auf den Bau neuer Wohngebiete zurtick-
fuhren lassen. Fir die drei Bereiche ,Grundschulen®, ,Kindergarten“ und ,Turnhallen* konnte im
Abschnitt 3.7 eine solche ,Wachstumsabhé&ngigkeit* festgestellt werden. Im Bereich der allge mein-
bildenden und beruflichen Schulen (Sekundarstufe | und Il) kdnnen aufgrund der Abbildung 3-18
entsprechende Zusammenhange vermutet werden. Keine Zusammenhange ergaben sich fur die
Bereiche ,Einrichtungen fur altere Menschen®, ,Jugendarbeit‘ und ,Sportplatze*.
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3.8 Investitionsumfang in Abhangigkeit der Veranderung der
Nachfrage

3.8.1 Verfeinerung der Auswertung

Bei den Auswertungen des vorstehenden Abschnitts 3.7 wurde zur Beschreibung der Investitions-
tatigkeit in den Gemeinden die relativ grobe Variable ,Investitionswahrscheinlichkeit* verwendet.
Diese kann - nach ihrer Definition aus Abschnitt 3.8.1 - fur die einzelnen Gemeinden nur die Werte
0 (,/m Untersuchungszeitraum wurden von Offentlicher und privater Seite keine Neubau- und
Erweiterungsinvestitionen in der Gemeinde getatigt.) und 1 (,Im Untersuchungszeitraum wurde
von Offentlicher oder privater Seite mindestens eine Neubau- oder Erweiterungsinvestitionen in der
Gemeinde getatigt.“) annehmen.

Nun ist es moglich, dass in der Realitéat vorhandene ,Wachstumsabhangigkeiten“ durch die Nut-
zung dieser groben Variablen nicht erfasst werden konnten. Deshalb soll die Auswertung in die-
sem Abschnitt insofern verfeinert werden, als dass an die Stelle der Investitionswahrscheinlichkeit
die Variable ,Investitionsumfang* tritt (Abbildung 3-25). Der Investitionsumfang wird definiert als die
im Untersuchungszeitraum (1/1995 bis 8/2002) im Rahmen von Neubau- und Erweiterungsinvesti-
tionen zusatzlich geschaffenen Kapazitaten, gemessen in Quadratmetern Nutzflache. Fir Gemein-
den, in denen keine Neubau- oder Erweiterungsinvestitionen im Untersuchungszeitraum stattge-
funden haben, nimmt die Variable den Wert Null an.

Betrachtete Nachfrageveranderung Soziale Infrastruktur

Erstes Betrachtungsmodell

Prozentuale Zunahme oder Investitionsumfang
Abnahme einer Nachfragergruppe > )
in der Gesamtgemeinde (,Im Untersuchungszeitraum 1/1995
gesuchte bis 8/2002 im Rahmen privater oder
. statistische offentlicher Neubau- und Erweite-
Zweites Betrachtungsmodell Zusammenhange rungsinvestitionen zusatzlich

Baufertigstellungen pro Einwohner geschaffenen Kapazitaten-)

(,Neubauintensitat") > (gemessen in m? Nutzflache)
in der Gemeinde

Abbildung 3-25: Betrachtungsmodelle fur die Auswertung des Investitionsumfangs in Abhangigkeit der
Veranderung der Nachfrage

Bei der Konzeption des Fragebogens (Kapitel 2) wurde davon ausgegangen, dass nicht in allen
Fallen die Nutzflachen der neu geschaffenen Infrastruktureinrichtungen in den befragten Kommu-
nalverwaltungen direkt verfligbar sind. Im Fragebogen (Anhang) wurde den Ausflillenden daher
alternativ die Mdglichkeit gegeben, anstelle der Nutzflache die Anzahl der zusatzlich geschaffenen
Platze anzugeben. Im Rahmen der Auswertung mussten diese Angaben in (angenaherte)
Nutzflachen umgerechnet werden. Dazu wurden Flachenkennzahlen aus der Literatur recherchiert.
Abbildung 3-26 stellt die verwendeten Umrechnungsfaktoren mit den entsprechenden Quellen-
angaben in einer Tabelle zusammen.
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Soziale Infrastruktureinrichtung

Angesetzte m?
Nutzflache pro Platz

Quellen

Eigene Festsetzung auf Basis

Grundschulen 58 von [1], [2] und [3]

Allg. u. berufl. Schulen (Sek. | und II) 7,2 Eigene Sgit[sztil:]gg[;]m Basis
Kindergérten 6.8 EigenSOFne[si]s,egzz]uSr?da% Basis
Einrichtungen fir &ltere Menschen 39 Eigen?/ane[si]s,e[tzz]uSr? da[usf] Basis
Einrichtungen der Jugendarbeit 4,8 Eigene Festsetzung auf Basis

von [1] und [2]

Sportplatze

Umrechnung nicht notwendig,
da nur Nutzflache erfragt wurde

Turnhallen

Umrechnung nicht notwendig,
da nur Nutzflache erfragt wurde

Quellen: [1] Median der Antworten der Gemeindebefragung, bei denen Flachen- und Platzangaben gemacht wurden;
[2] R. Lenk: Der Investitions- und Folgelastenplaner fir Kommunen, Stuttgart, 1996 (eigene Rickrechnung der dort je-
weils verwendeten Flachenansétze); [3] Flachenzielwerte nach Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister
der Lander in der Bundesrepublik Deutschland (Hrsg.): Vorausberechnung der Schiler- und Absolventenzahlen 1995
bis 2015 - Prognoseergebnisse in Landerzahlen, Berlin, 1997 (Arbeitsmaterial zur Dokumentation Nr. 141, Beschluss
der Kultusministerkonferenz vom 26.6.1997), zitiert in: Deutsches Institut fir Urbanistik (Reichenbach et. al.): Der
kommunale Investitionsbedarf in Deutschland, Berlin, 2002, Seite 198 (ohne Schulsport); [4] BKB Baukostenberatung
der Architektenkammer Baden-Wirttemberg, Kosteninformationsdienst der Architektenkammer Nordrhein-Westfalen:
Kosten im Hochbau, Planungskennzahlen und Kostenkennwerte: Kindergarten, Stuttgart, Dusseldorf, 1994; [5] P. u. C.
Neufert, L. Neff, C. Franken: Bauentwurfslehre, 37. Auflage, Braunschweig, Wiesbaden, 2002

Abbildung 3-26: Verwendete Faktoren aus der Literatur zur Umrechnung von Angaben ,Anzahl der Platze"

in Nutzflachen (m?)

Die nachfolgenden Abschnitte 3.8.2 bis 3.8.8 zeigen die Auswertungsergebnisse nach den im

Abbildung 3-25 dargestellten Ansatz.
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3.8.2 Grundschulen

Grundschulen: Umfang der Investitionen

Erstes Betrachtungsmodell:  Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlief3liche
Ergebnis der Nachfragerentwicklung in der Gesamtgemeinde
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Prozentuale Veranderung der Nachfragergruppe
»Einwohner 6 bis 10 Jahre" pro Jahr (1990 bis 1999)

Zweites Betrachtungsmodell: Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlie3liche
Ergebnis der Intensitat des Wohnungsneubaus in der Gemeinde
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offentlicher oder privater Seite getatigten

Durchschnittliche Anzahl der in der Gemeinde fertig gestellten Wohnungen
pro Jahr und Einwohner (1995 bis 1999)

Quelle: Eigene Erhebung bzw. eigene Berechnung. Ausgangsdaten zu Nachfragerentwicklung und Baufertigstellun-
gen: Statistische Landesamter Niedersachsen und Schleswig-Holstein. ,Gl. Ds.” = Gleitender Durchschnitt (mit Breite)

Abbildung 3-27: Umfang der Investitionen fur Grundschulen in Abhangigkeit der Nachfragerentwicklung
(Gesamtgemeinde) und der Intensitat des Wohnungsneubaus (differenziert nach Lagetyp)
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3.8.3 Allgemeinbildende und berufliche Schulen (Sekundarstufe [ und II)

Allgemeinbildende und berufliche Schulen (Sek. | und Il): Umfang der Investitionen

Erstes Betrachtungsmodell:  Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlief3liche
Ergebnis der Nachfragerentwicklung in der Gesamtgemeinde
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Zweites Betrachtungsmodell: Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlie3liche
Ergebnis der Intensitat des Wohnungsneubaus in der Gemeinde
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(m? Nutzflache pro Einwohner 10 bis 18 Jahre)

Durchschnittliche Anzahl der in der Gemeinde fertig gestellten Wohnungen
pro Jahr und Einwohner (1995 bis 1999)

Quelle: Eigene Erhebung bzw. eigene Berechnung. Ausgangsdaten zu Nachfragerentwicklung und Baufertigstellun-
gen: Statistische Landesamter Niedersachsen und Schleswig-Holstein. ,Gl. Ds.” = Gleitender Durchschnitt (mit Breite)

Abbildung 3-28: Umfang der Investitionen fir allgemeinbildende und berufliche Schulen (Sekundarstufe |
und 1) in Abhéangigkeit der Nachfragerentwicklung (Gesamtgemeinde) und der Intensitéat
des Wohnungsneubaus (differenziert nach Lagetyp)




Kapitel 3 - Soziale Infrastruktur

41

3.8.4 Kindergar

ten

Erstes Betrachtungsmodell:

Kindergérten: Umfang der Investitionen

Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlie3liche

Ergebnis der Nachfragerentwicklung in der Gesamtgemeinde
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Zweites Betrachtungsmodell: Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlie3liche

Ergebnis der Intensitat des Wohnungsneubaus in der Gemeinde
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Durchschnittliche Anzahl der in der Gemeinde fertig gestellten Wohnungen
pro Jahr und Einwohner (1995 bis 1999)

Quelle: Eigene Erhebung bzw. eigene Berechnung. Ausgangsdaten zu Nachfragerentwicklung und Baufertigstellun-
gen: Statistische Landesamter Niedersachsen und Schleswig-Holstein. ,Gl. Ds.” = Gleitender Durchschnitt (mit Breite)

Abbildung 3-29: Umfang der Investitionen fur Kindergéarten in Abhangigkeit der Nachfragerentwicklung
(Gesamtgemeinde) und der Intensitat des Wohnungsneubaus (differenziert nach Lagetyp)
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3.8.5 Einrichtungen fur altere Menschen

Einrichtungen fir &ltere Menschen: Umfang der Investitionen

Erstes Betrachtungsmodell:  Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlief3liche
Ergebnis der Nachfragerentwicklung in der Gesamtgemeinde
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Zweites Betrachtungsmodell: Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlie3liche
Ergebnis der Intensitat des Wohnungsneubaus in der Gemeinde
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Quelle: Eigene Erhebung bzw. eigene Berechnung. Ausgangsdaten zu Nachfragerentwicklung und Baufertigstellun-
gen: Statistische Landesamter Niedersachsen und Schleswig-Holstein. ,Gl. Ds.” = Gleitender Durchschnitt (mit Breite)

Abbildung 3-30: Umfang der Investitionen fir Einrichtungen fur altere Menschen in Abhangigkeit der
Nachfragerentwicklung (Gesamtgemeinde) und der Intensitat des Wohnungsneubaus
(differenziert nach Lagetyp)
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3.8.6 Einrichtungen der Jugendarbeit

Einrichtungen der Jugendarbeit: Umfang der Investitionen

Erstes Betrachtungsmodell:  Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlief3liche
Ergebnis der Nachfragerentwicklung in der Gesamtgemeinde
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Zweites Betrachtungsmodell: Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlie3liche
Ergebnis der Intensitat des Wohnungsneubaus in der Gemeinde
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Durchschnittliche Anzahl der in der Gemeinde fertig gestellten Wohnungen
pro Jahr und Einwohner (1995 bis 1999)

Quelle: Eigene Erhebung bzw. eigene Berechnung. Ausgangsdaten zu Nachfragerentwicklung und Baufertigstellun-
gen: Statistische Landesamter Niedersachsen und Schleswig-Holstein. ,Gl. Ds.” = Gleitender Durchschnitt (mit Breite)

Abbildung 3-31: Umfang der Investitionen fur Einrichtungen der Jugendarbeit in Abhangigkeit der Nachfra-
gerentwicklung (Gesamtgemeinde) und der Intensitat des Wohnungsneubaus (differenziert
nach Lagetyp)
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3.8.7 Sportplatze

Sportplatze: Umfang der Investitionen

Erstes Betrachtungsmodell:  Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlief3liche
Ergebnis der Nachfragerentwicklung in der Gesamtgemeinde
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Zweites Betrachtungsmodell: Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlie3liche
Ergebnis der Intensitat des Wohnungsneubaus in der Gemeinde
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Durchschnittliche Anzahl der in der Gemeinde fertig gestellten Wohnungen
pro Jahr und Einwohner (1995 bis 1999)

Quelle: Eigene Erhebung bzw. eigene Berechnung. Ausgangsdaten zu Nachfragerentwicklung und Baufertigstellun-
gen: Statistische Landesamter Niedersachsen und Schleswig-Holstein. ,Gl. Ds.” = Gleitender Durchschnitt (mit Breite)

Abbildung 3-32: Umfang der Investitionen fur Sportplatze in Abhangigkeit der Nachfragerentwicklung
(Gesamtgemeinde) und der Intensitat des Wohnungsneubaus (differenziert nach Lagetyp)
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3.8.8 Turnhallen

Turnhallen: Umfang der Investitionen

Erstes Betrachtungsmodell:  Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlief3liche
Ergebnis der Nachfragerentwicklung in der Gesamtgemeinde
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Prozentuale Veranderung der Nachfragergruppe
~Einwohner insgesamt” pro Jahr (1990 bis 1999)

Zweites Betrachtungsmodell: Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlie3liche
Ergebnis der Intensitat des Wohnungsneubaus in der Gemeinde

c
5.2 -

- O
E oo g 00 ® Einzelwerte Lagetyp "Zentralitat"
S == ) —
© ‘Q 0 g-, Einzelwerte Lagetyp "keine Zentralitat"
=0 00 0.8 . -
o 2> c ! — Lagetyp "Zentralitat" (Gl. Ds. 20)
N @ S ' . -
%5 % o 07 = Lagetyp "Zentralitat" (Gl. Ds. 30) —
% (= E 0 Lagetyp "keine Zentralitat" (Gl. Ds. 20)

> ,6 -

% E E g Lagetyp "keine Zentralitat" (Gl. Ds. 30)
S®E S o5
O >9m '
L. .: E
FC:! S S0 o4

f—

o

(]
g82g o '
e >
E 6 5 (_cé 0,2
TS5 T8N

L a£ o1 .
O = =] '

= 3 ° [}
EEg = T =
RN N 0+—-<+ CXIIX_C- -8 >r— €C———¢6— 6 —— —— -
ED é 0,000 0,005 0,010 0,015 0,020 0,025 0,030
)

Durchschnittliche Anzahl der in der Gemeinde fertig gestellten Wohnungen
pro Jahr und Einwohner (1995 bis 1999)

Quelle: Eigene Erhebung bzw. eigene Berechnung. Ausgangsdaten zu Nachfragerentwicklung und Baufertigstellun-
gen: Statistische Landesamter Niedersachsen und Schleswig-Holstein. ,Gl. Ds.” = Gleitender Durchschnitt (mit Breite)

Abbildung 3-33: Umfang der Investitionen fur Turnhallen in Abh&ngigkeit der Nachfragerentwicklung
(Gesamtgemeinde) und der Intensitat des Wohnungsneubaus (differenziert nach Lagetyp)
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3.8.9 Zusammenfassung: Investitionsumfang

Im Wesentlichen bestatigen die Auswertungen des Abschnitts 3.8 hinsichtlich des Investitions-
umfangs die Beobachtungen zur Investitionswahrscheinlichkeit in Abschnitt 3.7. Abbildung 3-34
zeigt eine zusammenfassende Interpretation der vorstehenden Abbildungen 3-27 bis 3-33. Im
Vergleich zur Abbildung 3-24 ist auch im Bereich der Einrichtungen fur altere Menschen eine
Wachstumsabhangigkeit erkennbar, allerdings nur relativ schwach.

Soziale Infrastruktureinrichtung Wachstumsabhangigkeit Anmerkungen zur
der Neubau- und Interpretation der
Erweiterungsinvestitonen | Abbildungen 3-27 bis 3-33
Grundschulen erkennbar
Allg. u. berufl. Schulen (Sek. I und I1) schwach erkennbar
Kindergarten erkennbar starke Uberlagerung der
Wachstumseffekte durch
allgemeine Investitions-
tatigkeit wegen Anderung
der Rechtsgrundlage
Einrichtungen fir &ltere Menschen schwach erkennbar starker Einfluss der
Zentralitat
Einrichtungen der Jugendarbeit nicht erkennbar
Sportplatze nicht erkennbar
Turnhallen erkennbar

Abbildung 3-34: Wachstumsabhéngigkeit der Neubau- und Erweiterungsinvestitionen (Interpretation der
Abbildungen 3-27 bis 3-33)

Insgesamt fallt bei einem Vergleich der Auswertungen nach der Investitionswahrscheinlichkeit und
dem Investitionsumfang auf, dass die Unterschiede zwischen den beiden Lagetypen ,Zentralitat*
und ,keine Zentralitat® bei der Auswertung nach dem Investitionsumfang erheblich geringer
ausfallen. Ausnahmen bilden nur der Bereich der Einrichtungen fur altere Menschen, fur den bereit
in Abbildung 3-12 eine starke Abhangigkeit von der Zentralitéat der Gemeinde identifiziert wurde.
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3.9 Quantitative Abschéatzung der Wachstumsabhangigkeit der
Neubau- und Erweiterungsinvestitionen

3.9.1 Gesuchte Kennzahlen

Fir die Abschatzung der Kostenbelastung von Kommunen aufgrund neuer Wohngebiete oder
sonstiger Veranderungen der Nachfragestruktur ist es von besonderem Interesse einen
Anhaltswert zu haben, in welcher Gréfzenordnung die Kommunen ihre Kapazitaten im Bereich der
sozialen Infrastruktur pro zusatzlichem Nachfrager im Durchschnitt anpassen.

Auf die methodischen Schwierigkeiten, diesen Kennwert direkt zu messen, wurde im Abschnitt 3.1
detailliert eingegangen. Hinzu kommt der begrenzte Stichprobenumfang, der insbesondere fir Dif-
ferenzierungen kaum Spielraum lasst. Zusatzlich kommt erschwerend hinzu, dass in manchen
Fallen auch in Kommunen, deren Nachfragergruppen nicht wachsen oder sogar zuriickgehen,
Neubau- und Erweiterungsinvestitionen getatigt wurden (Abschnitt 3.3). Rechnerisch wiirden sich
so sehr hohe oder gar negative Kennwerte ergeben. Hinter den Neubau- und Erweiterungsinvesti-
tionen im Bereich der sozialen Infrastruktur kdnnen zudem Grunde stehen, die nicht oder nur
schwach mit den in dieser Studie zugeordneten relevanten Nachfragergruppen (Abbildung 2-2)
korrelieren, so z.B. gesetzliche Anderungen (Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz, Ab-
schnitt 3.3.4), durch Finanzierungs- oder Planungsschwierigkeiten verschleppte Anpassungen fri-
herer Nachfrage&nderungen etc.

Sinnvoll ist eine Ermittlung des Kennwertes ,zusétzliche soziale Infrastruktur (m? Nutzflache) pro
zusatzlicher Nachfrage” nur fir die Bereiche der sozialen Infrastruktur, bei denen in den Abschnit-
ten 3.7 und 3.8 eine Wachstumsabhangigkeit beobachtet werden konnte. Dies sind die Bereiche
Grundschulen
Kindergarten
Turnhallen
sowie mit grof3en Abstrichen
Allgemeinbildende und berufliche Schulen (Sekundarstufe | und I1)
Einrichtungen fur Altere

Die Abschéatzung der Kennzahl ,zusétzliche soziale Infrastruktur (m? Nutzflache) pro zusétzlicher
Nachfrage” erfolgt - analog zum bisherigen Vorgehen - entlang der beiden Betrachtungsmodelle
aus Abschnitt 3.2. In beiden Fallen werden die jeweiligen Beschreibungsgréf3en der Nachfrage und
des Investitionsumfangs so definiert, dass sich die gesuchte Kennzahl aus der Steigung der
linearen Regressionsgeraden ergibt. Im Gegensatz zu den Betrachtungen der vorigen Abschnitte
erscheint ein linearer Modellansatz an dieser Stelle sinnvoll. Im ersten Betrachtungsmodell, bei
dem die Nachfrageédnderung Uber die prozentuale Veranderung der relevanten Nachfragergruppe
in der Gesamtgemeinde beschrieben wird (Abbildung 3-6), ist es notwendig, Gemeinden mit
Nachfrageriickgangen aus der Betrachtung auszuschlie3en. Im zweiten Betrachtungsmodell (Ab-
bildung 3-7) kénnen alle Gemeinden betrachtet werden, da die Anzahl der Baufertigstellungen pro
Jahr und Einwohner nicht negativ werden kann.

In den nachstehenden Abschnitten sind die Auswertungen zur Bestimmung der gesuchten Kenn-
werte fur die finf noch weiter betrachteten Bereiche der sozialen Infrastruktur dargestellt. Zum
besseren Verstéandnis zeigt Abbildung 3-35 im Detail, welche Gréf3en in den statistischen Schau-
bildern der Abbildungen 3-37 bis 3-41 jeweils zur Bestimmung der gesuchten Kennwerte gegen-
Ubergestellt wurden.
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Betrachtungsmodell Unabhéngige Variable | Abhé&ngige Variable Abgeleiteter Kennwert
(X-Achse) (Y-Achse) (Steigung der linearen
Regressionsgerade?)
Erstes Prozentualer Zuwachs Zusatzlich
Betrachtungsmodell: der relevanten geschaffene Nutz- Zusatzlich geschaffene

Neubau- und Erwei-
terungsinvestitionen
sind das ausschliel3-
liche Ergebnis der
Nachfragerentwick-
lung in der
Gesamtgemeinde

Nachfragergruppe ?)
in der Gesamt-
gemeinde pro Jahr )
(Gemeinden mit
Nachfrageruckgangen
wurden
ausgeschlossen)

flache (m?) der be-
trachteten sozialen
Infrastruktur pro
Jahr ®) und Anzahl der
relevanten Nachfrager
in der Gemeinde
insgesamt ?)

Nutzflache (m?) der
betrachteten sozialen
Infrastruktur pro
zusatzlichem
Nachfrager in der
Gesamtgemeinde

Zweites
Betrachtungsmodell:
Neubau- und Erwei-
terungsinvestitionen
sind das ausschliel3-
liche Ergebnis der
Intensitat des Woh-
nungsneubaus in der
Gemeinde

Zusatzliche relevante
Nachfrager ?) in den
neu fertig gestellten
Wohnungen (nach

Berechnung in
Abbildung 3-36) pro
Einwohner in der
Gemeinde insgesamt

Zusatzlich
geschaffene
Nutzflache (m?) der
betrachteten sozialen
Infrastruktur pro Jahr
und Einwohnern der
Gemeinde insgesamt

Zusatzlich geschaffene
Nutzflache (m?) der
betrachteten sozialen
Infrastruktur pro
zusatzlichem
Nachfrager in den neu
fertig gestellten
Wohnungen

Anmerkungen: 1) Entspricht: Abhéngige Variable durch unabhéngige Variable (Dimensionsbetrachtung). 2) Die ,rele-
vanten Nachfrager* sind in Abbildung 2-2 definiert. 3) Die ,zusétzlich geschaffene Nutzflache pro Jahr* entspricht den
im Untersuchungszeitraum geschaffenen Kapazitéaten (Abschnitt 3.8) geteilt durch 7,5 Jahre.

Abbildung 3-35: Erlauterung der zur Herleitung der Kennwerte ,zusatzliche soziale Infrastruktur (m? Nutz-

flache) pro zuséatzlicher Nachfrage* gegenubergestellten Gré3en

Fur die unabhangige Variable des zweiten Betrachtungsmodells wird eine Annahme bendtigt, wie
viele Nachfrager im Durchschnitt in eine neu gebaute Wohnung ziehen (Abbildung 3-36).

pro neu gebauter Wohnung

Annahme zur Anzahl der zuséatzlichen relevanten Nachfragern

Anzahl der
zuséatzlichen
relevanten
Nachfragern
pro neu
gebauter
Wohnung

Durchschnittliche
Haushaltsgrofe
in neu
gebauten
Wohnungen

(2,7 Personen)

Einwohner 3 bis 6 Jahre:

Anteil der relevanten Nachfragergruppe an allen
Bewohnern neu gebauter Wohnungen:

Einwohner 6 bis 10 Jahre:
Einwohner 10 bis 18 Jahre:
Einwohner unter 18 Jahre:
Einwohner Giber 65 Jahre:

3,4%
3,4%
6,3%
16,3%
4,5%

Quellen: Durchschnittliche Haushaltsgrof3e: eigene Haushaltsbefragung im Grof3raum Hamburg (n = 694 nicht 6ffent-
lich geférderte Haushalte), dokumentiert in: J.-M. Gutsche, Verkehrseffekte des Wohnungsneubaus im Grof3raum
Hamburg, ECTL-Working Paper Nr. 6, Hamburg, 2001; Anteil der relevanten Nachfragergruppe an allen Bewohnern
neu gebauter Wohnungen: eigene Auswertungen und Berechnungen zu den Wanderungsstatistiken im GrofRraum
Hamburg (Originaldaten: Statistische Landesamter Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein)

Abbildung 3-36: Annahme zur Anzahl der zusétzlichen relevanten Nachfrager pro Wohnung
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3.9.2 Grundschulen

Grundschulen: Abschatzung , Zuséatzliche m? Nutzflache pro zusétzlicher Nachfrage*

Erstes Betrachtungsmodell:  Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlief3liche
Ergebnis der Nachfragerentwicklung in der Gesamtgemeinde
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Prozentuale Veranderung der Nachfragergruppe ,Einwohner 6 bis 10 Jahre”
pro Jahr (1990 bis 1999, ohne Gemeinden mit Riickgangen)

Zweites Betrachtungsmodell: Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlief3liche
Ergebnis der Intensitat des Wohnungsneubaus in der Gemeinde
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Quelle: Eigene Erhebung bzw. eigene Berechnung. Ausgangsdaten zu Nachfragerentwicklung und Baufertigstellun-
gen: Statistische Landesdmter Niedersachsen und Schleswig-Holstein

Abbildung 3-37: Abschatzung des Kennwerts ,zusatzliche m? Nutzflache pro zusatzlicher Nachfrage® fiir
den Bereich Grundschulen
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3.9.3 Allgemeinbildende und berufliche Schulen (Sekundarstufe [ und II)

Schulen Sek. I/ll: Abschéatzung , Zusétzliche m? Nutzflache pro zuséatzlicher Nachfrage*

Erstes Betrachtungsmodell:  Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlief3liche
Ergebnis der Nachfragerentwicklung in der Gesamtgemeinde
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Prozentuale Veranderung der Nachfragergruppe ,Einwohner 10 bis 18 Jahre*
pro Jahr (1990 bis 1999, ohne Gemeinden mit Riickgangen)

Zweites Betrachtungsmodell: Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlie3liche
Ergebnis der Intensitat des Wohnungsneubaus in der Gemeinde
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Quelle: Eigene Erhebung bzw. eigene Berechnung. Ausgangsdaten zu Nachfragerentwicklung und Baufertigstellun-
gen: Statistische Landesdmter Niedersachsen und Schleswig-Holstein

Abbildung 3-38: Abschatzung des Kennwerts ,zusatzliche m? Nutzflache pro zusétzlicher Nachfrage® fiir
den Bereich allgemeinbildende und berufliche Schulen (Sekundarstufe | und II)
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3.9.4 Kindergarten

Kindergéarten: Abschétzung , Zuséatzliche m? Nutzflache pro zusétzlicher Nachfrage®

Erstes Betrachtungsmodell:  Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlief3liche
Ergebnis der Nachfragerentwicklung in der Gesamtgemeinde
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Zweites Betrachtungsmodell: Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlie3liche
Ergebnis der Intensitat des Wohnungsneubaus in der Gemeinde
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Zusatzliche Einwohner 3 bis 6 Jahre pro Jahr in neu fertig gestellten
Wohnungen (1995 bis 1999) pro Einwohner in der Gemeinde insgesamt

Quelle: Eigene Erhebung bzw. eigene Berechnung. Ausgangsdaten zu Nachfragerentwicklung und Baufertigstellun-
gen: Statistische Landesdmter Niedersachsen und Schleswig-Holstein

Abbildung 3-39: Abschatzung des Kennwerts ,zusatzliche m? Nutzflache pro zusétzlicher Nachfrage* fiir
den Bereich Kindergéarten
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3.9.5 Einrichtungen fur altere Menschen

Erstes Betrachtungsmodell:

Einr. fur Altere: Abschatzung , Zusatzliche m? Nutzflache pro zusétzlicher Nachfrage*

Ergebnis der Nachfragerentwicklung in der Gesamtgemeinde
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Zweites Betrachtungsmodell: Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlie3liche
Ergebnis der Intensitat des Wohnungsneubaus in der Gemeinde
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Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlie3liche

Quelle: Eigene Erhebung bzw. eigene Berechnung. Ausgangsdaten
gen: Statistische Landesdmter Niedersachsen und Schleswig-Holstein

zu Nachfragerentwicklung und Baufertigstellun-

Abbildung 3-40: Abschéatzung des Kennwerts ,zusatzliche m? Nutzflache pro zusatzlicher Nachfrage® fiir

den Bereich Einrichtungen fiur &ltere Menschen
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3.9.6 Turnhallen

Turnhallen: Abschéatzung , Zuséatzliche m? Nutzflache pro zusétzlicher Nachfrage*

Erstes Betrachtungsmodell:  Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlief3liche
Ergebnis der Nachfragerentwicklung in der Gesamtgemeinde
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Prozentuale Veranderung der Nachfragergruppe ,Einwohner insgesamt*
pro Jahr (1990 bis 1999, ohne Gemeinden mit Riickgangen)

Zweites Betrachtungsmodell: Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind das ausschlie3liche
Ergebnis der Intensitat des Wohnungsneubaus in der Gemeinde

® Einzelwerte Lagetyp "Zentralitat"
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Zusétzliche Einwohner pro Jahr in neu fertig ge stellten Wohnungen
(1995 bis 1999) pro Einwohner in der Gemeinde insgesamt

Quelle: Eigene Erhebung bzw. eigene Berechnung. Ausgangsdaten zu Nachfragerentwicklung und Baufertigstellun-
gen: Statistische Landesdmter Niedersachsen und Schleswig-Holstein

Abbildung 3-41: Abschéatzung des Kennwerts ,zusatzliche m? Nutzflache pro zusatzlicher Nachfrage® fiir
den Bereich Turnhallen
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3.9.7 Kennwert ,zusatzliche Nutzflache pro zuséatzlicher Nachfrage®:
Zusammenfassung, Interpretation und externer Abgleich

Abbildung 3-42 fasst die Ergebnisse der Auswertungen in den Abbildungen 3-37 bis 3-41 zusam-
men und stellt ihnen statistische Daten und stadtebauliche Richtwerte gegeniber, die aus
verschiedenen Literaturquellen berechnet wurden.

Soziale Erstes Zweites Vergleichswerte
Infrastruktureinrichtung Betrachtungsmodell Betrachtungsmodell aus der Literatur
alle be-| Lage- | Lage- | |alle be-| Lage- | Lage- m2 Platz | m2 pro
fragten | typ typ fragten | typ typ pro pro | Nach-
Ge- | ,Zen- | keine Ge- | ,Zen- | ,keine Platz | Nach- | frager
mein- | tralitt* | Zen- mein- | tralitat* | Zen- 1 frager 2)
den tralitat" den tralitat" 3)
Grundschulen 4
(m2/ zus. Einw. 6-10 Jahre) 2,3 - 2,3 135 - 11,3 587 11,008 | 5,8
Allg. Schulen 5 6
(m2/ zus. Einw. 10-18 Jahre) - - - 02| - |02 ||727|070%] 50
Kindergarten 6 o
(m2/ zus. Einw. 3-6 Jahre) 3,4 - 2,2 4,7 - 50 | |68 (0639 43
Einrichtungen fur Altere -
(m2 / zus. Einw. iiber 65 J.) - 61 | 00 - 92 | 14 397 0061 | 2,2
Tumhallen 04 | - | 05 03 | - | 04 ; - o4ty

(m2/ zus. Einw. insgesamt)

Quelle: Werte zum ersten und zweiten Betrachtungsmodell (detaillierte Erlauterung in Abschnitt 3.2): eigene Erhebung
und Auswertung; Vergleichswerte aus der Literatur: 1) entspricht Werten in Abb. 3-26 2) entspricht Multiplikation der
beiden links stehenden Spalten ) Nachfragerzuordnung nach Abb. 2-2 ) ohne Flachen fiir Schulsport (vgl. Turn-
hallen). Eigene Festsetzung nach Median der Antworten der Gemeindebefragung, bei denen Flachen- und Platzanga-
ben gemacht wurden, sowie R. Lenk: Der Investitions- und Folgelastenplaner fir Kommunen, Stuttgart, 1996 (eigene
Ruckrechnung der dort jeweils verwendeten Flachenansétze) sowie Flachenzielwerten nach Sekretariat der Standigen
Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland (Hrsg.): Vorausberechnung der Schiiler-
und Absolventenzahlen 1995 bis 2015 - Prognoseergebnisse in Landerzahlen, Berlin, 1997 (Arbeitsmaterial zur
Dokumentation Nr. 141, Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 26.6.1997), zitiert in: Deutsches Institut flr
Urbanistik (Reichenbach et al.): Der kommunale Investitionsbedarf in Deutschland, Berlin, 2002, Seite 198 °) eigene
Festsetzung nach R. Lenk und Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der
Bundesrepublik Deutschland (vgl. Anmerkung 4) °) eigene Festsetzung nach Median der Antworten der Gemeinde-
befragung, bei denen Flachen- und Platzangaben gemacht wurden, sowie R. Lenk (vgl. Anmerkung 4) und BKB
Baukostenberatung der Architektenkammer Baden-Wirttemberg, Kosteninformationsdienst der Architektenkammer
Nordrhein-Westfalen: Kosten im Hochbau, Planungskennzahlen und Kostenkennwerte: Kindergéarten, Stuttgart,
Dusseldorf, 1994 7) eigene Festsetzung nach Median der Antworten der Gemeindebefragung, bei denen Flachen-
und Platzangaben gemacht wurden, sowie R. Lenk (vgl. Anmerkung 4) und P. u. C. Neufert, L. Neff, C. Franken:
Bauentwurfslehre, 37. Auflage, Braunschweig, Wiesbaden, 2002 8) eigene Berechnung mit Daten aus Deutsches
Institut fir Urbanistik (Reichenbach et. al.): Der kommunale Investitionsbedarf in Deutschland, Berlin, 2002, Seite 195
sowie Einwohnerstatistiken der Statistischen Landesamter Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein 9
gewichtetes Mittel der Versorgungsgrade in Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein, berechnet nach: K.
Bock, D. Timmermann: Wie teuer sind unsere Kindergarten? Neuwied, Berlin, 2000, Seite 53 10) eigene
Berechnungen mit Daten aus Statistisches Bundesamt: Kurzbericht Pflegestatistik 1999, Bonn, 2001, Teil 3, Seite 7
sowie Freie und Hansestadt Hamburg: Rahmenplanung der pflegerischen Versorgungsstruktur (Anlage zur Burger-
schaftsdrucksache 16/4777), Hamburg, 2000 sowie Einwohnerstatistiken der Statistischen Landesamter Hamburg,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein 11) Inkl. Flachen fir Schulsport. Eigene Berechnung nach einem fiir 1998
durch das Deutsche Institut fur Urbanistik berechneter Durchschnittsrichtwert fir die alten Bundeslander (Berech-
nungsbasis: Richtwerte der Deutschen Olympischen Gesellschaft (DOG) und Ergebnisse der landeriibergreifenden
Sportstéattenstatistik. Berechnung in: Deutsches Institut fur Urbanistik (Reichenbach et. al.): Der kommunale
Investitionsbedarf in Deutschland, Berlin, 2002, Seite 213), den Flachenzielwerten fiir Schulsport (KMK, vgl. Anmer-
kung 4) sowie G. Schéning, K. Borchard: Stadtebau im Ubergang zum 21. Jahrhundert, Stuttgart, 1992, Seite 89

Abbildung 3-42: Zusammenfassung der Kennwertauswertungen ,zusétzliche m? Nutzflache pro zusétzlicher
Nachfrage” und Abgleich mit externen Daten
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Interessant ist sowohl der Vergleich der Abschatzungsergebnisse der beiden Betrachtungsmodelle
untereinander als auch mit den in der letzten Spalte dargestellten Vergleichswerten (,m? pro Nach-
frager") aus der Literatur.

Die beiden Betrachtungsmodelle verhalten sich bei einem Vergleich ihrer Ergebnisse untereinan-
der wie erwartet. Das erste Betrachtungsmodell (,Die Neubau- und Erweiterungsinvestitionen sind
das ausschlie3liche Ergebnis der Nachfragerentwicklung in der Gesamtgemeinde®) kommt zu
niedrigeren Kennwerten als das zweite Betrachtungsmodell (,Die Neubau- und Erweiterungsinves-
titionen sind das ausschlie3liche Ergebnis der Intensitdt des Wohnungsneubaus in der Gemein-
de"). Dies erscheint plausibel, da das zweite Modell fiir jeden Nachfrager der neu gebauten Woh-
nungen neue Kapazitaten bereitstellen muss, da die restliche Gemeinde nicht betrachtet wird und
deren ggf. vorhandene Restkapazitaten durch sonstige Nachfrageschwankungen in der Gemeinde
nur im ersten Modell Berticksichtigung finden. Einzige Ausnahme bilden die Turnhallen, allerdings
mit einer geringen Differenz der ermittelten Kennwerte.

Bei der Entwicklung der beiden Betrachtungsmodelle in Abschnitt 3.2 wurde davon ausgegangen,
dass das erste Betrachtungsmodell den Bedarf an zusatzlich zu schaffender Infrastrukturkapazitat
unterschatzt, weil es rdumliche Widerstande (Zugangswege, Einzugsbereiche) nicht beriicksichtigt
(Abbildung 3-5). Umgekehrt wurde vermutet, dass das zweite Betrachtungsmodell den zusétz-
lichen Kapazitatsbedarf tUberschéatzt, weil es die rdumliche Widerstande tberschétzt (keine Quer-
nutzungen zwischen Neubaugebiet und Restgemeinde). Diese Eingrenzung der gesuchten Kenn-
werte (Abschnitt 3.9.1) scheint ebenfalls plausibel, da die theoretischen Kennwerte aus der Litera-
tur (Berechnung in der letzten Spalte der Abbildung 3-42) jeweils zwischen den Ergebnissen der
beiden Betrachtungsmodelle liegen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass sich die aus der Literatur
zusammengetragenen bzw. errechneten Kennwerte jeweils auf die Gesamtheit des Infrastruktur-
bestandes und die Gesamtheit der Nachfrager bezieht, wahrend Gegenstand der statistischen
Auswertungen mit Hilfe der beiden Betrachtungsmodelle der Umfang der Kapazitdtsanpassung
aufgrund von Nachfrageanderungen (Neubaugebieten) in den befragten Gemeinden war.

Fir die meisten Bereiche wurde darauf verzichtet, die Kennwerte auszuweisen, die sich bei einer
alleinigen Betrachtung der Lageklasse ,Zentralitat“ ergeben wirden. Dies hat zwei Grinde. Zum
einen ist diese Lageklasse mit n = 36 Gemeinden nicht sehr stark besetzt, so dass Einzelwerte
eine erhebliche Auswirkung auf die Regressionsergebnisse haben kdnnen. Zum anderen haben
zentrale Gemeinden im Bereich der sozialen Infrastruktur i.d.R. ,Spill Over“-Nachteile zu tragen,
weil die Bewohner angrenzender Gemeinden diese Einrichtungen mitnutzen. (Abbildung 3-3).
Kapazitatsanpassungen in Gemeinden der Klasse ,Zentralitat" aufgrund von Neubauentwicklungen
in den Nachbargemeinden ihres Einzugsbereiches fihren daher tendenziell zu einer Uber-
schatzung des zusatzlichen Kapazitatsbedarfs der eigenen Neubaugebiete bei der Kenn-
wertermittiung.?* Ein Vergleich der Spannweiten zwischen den Ergebnissen der zwei Betrach-
tungsmodelle fur die beiden Bereiche ,Grundschulen* und ,Kindergéarten® macht diesen Effekt
deutlich. Abbildung 3-12 weist Neubau- und Erweiterungsinvestitionen im Bereich der Kindergérten
fir wenig abhangig von der Zentralitat einer Gemeinde aus als den Bereich der Grundschulen.
Entsprechend ist die Spannweite der Kennwertabschatzungen in den beiden Betrachtungsmodel-
len (Abbildung 3-42) fur Kindergarten geringer als fur Grundschulen.

Bei den Einrichtungen fir &ltere Menschen erschien die in den Abschnitten 3.5 und 3.8 festge-
stellte Abhangigkeit der Investitionen von der Zentralitat der Gemeinde hingegen so stark, dass
umgekehrt darauf verzichtet wurde, Werte fir die Gesamtheit der Gemeinden zu berechnen.
Hierbei hatte das durch Stichprobenziehung und Antwortverhalten zufallige Mengenverhéltnis
zwischen Gemeinden der Lageklassen ,Zentralitat* und ,keine Zentralitdt“ zu kaum interpretier-
baren Mittelwerten gefuihrt. Dieses Problem gilt im Prinzip fur alle Werte der Spalten ,alle befragten
Gemeinden“. Es wird fir die anderen Bereiche der sozialen Infrastruktur aber aufgrund des in den
Abschnitten 3.5 und 3.8 beobachteten, sehr viel geringeren Einflusses der Zentralitat auf diese

4 Die Problematik der ~Spill Over“-Nachteile ist detaillierter dargestellt in: J.-M. Gutsche: Auswirkungen neuer
Wohngebiete auf die kommunalen Haushalte, ECTL-Working Paper Nr. 18, Hamburg, 2003 (in Vorbereitung)
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Bereiche fiir nicht relevant eingeschatzt.”® Fir die Einrichtungen fir altere Menschen zeigt sich,
dass die aus Literaturangaben errechneten Werte fur den Infrastrukturbestand (letzte Spalte in
Abbildung 3-42) jeweils innerhalb der von beiden Betrachtungsmodellen aufgespannten Werte-
bereiche zwischen den zentralen und nicht zentralen Gemeinden liegt.

Die Kennwertermittlung fir den Bereich der allgemeinbildenden und beruflichen Schulen (Abbil-
dung 3-38) fuhrte zu keinen sinnvollen Ergebnissen. Die Mehrzahl der Gemeinden des Lagetyps
.Keine Zentralitat® (Abbildung 2-6) ist erheblich kleiner als der Einzugsbereich von Schulen im
Sekundarbereich. Umgekehrt ist bei den zentralen Gemeinden vermutlich die Gegeniberstellung
der kapazitatserweiternden Investitionen ausschlie3lich mit den Entwicklungen innerhalb der
eigenen Gemeindegrenzen nur wenig aussagekraftig. Es wird vermutet, dass eine Gegen-
Uberstellung z.B. auf der Ebene der Kreise (Neubau- und Erweiterungsinvestitionen im schulischen
Sekundarbereich innerhalb der Landkreise in Abhangigkeit der Nachfrageentwicklung bzw. Neu-
bauintensitat in diesen Landkreisen) hier die bei den weniger zentralen Funktionen beobachteten
Zusammenhénge zeigt.?

Insgesamt kann als Ergebnis festgehalten werden, dass sich die im Rahmen der Gemeindebefra-
gung statistisch ermittelten Daten und die aus der Literatur berechneten Kennwerte gegenseitig
plausibel erscheinen lassen. Fir die Bereiche

Grundschulen

Kindergarten

Turnhallen
konnte eine Wachstumsabhangigkeit gezeigt und quantifiziert werden. Vor dem Hintergrund der in
Abschnitt 3.1 beschriebenen Skepsis beim Umgang mit stadtebaulichen Kennwerten in der Praxis
der Planung neuer Wohngebiete ist dies ein durchaus bemerkenswertes Ergebnis.*’

Fir die Bereiche

Einrichtungen fir altere Menschen

Allgemeinbildende und berufliche Schulen (Sekundarstufe | und I1)
sind Anzeichen einer Wachstumsabhangigkeit zu beobachten. Eine Quantifizierung des Zusam-
menhangs ist auf der betrachteten Ebene der (i.d.R. kleineren) Gemeinden jedoch nicht méglich.

Bei den Bereichen

Einrichtungen der Jugendarbeit

Sportplatze
konnte kein Zusammenhang zwischen der Haufigkeit bzw. dem Umfang von Neubau- und
Erweiterungsinvestitionen und der Einwohnerentwicklung bzw. der Intensitdét der Wohnungs-
bautéatigkeit hergestellt werden.

% Die geringen Unterschiede der Werte zwischen der Spalten ,alle befragten Gemeinden* und

.Lagetyp ,keine Zentralitat™ bestatigen diese Einschatzung.
% Hinweise hierzu gibt z.B. eine Pressemitteilung des Landkreises Harburg (Niedersachsen), in der die ,dramatische
Finanzsituation“ des Kreises u.a. auf die vielen Schulneu- und Erweiterungsbauten (in der Tragerschaft des Kreises)
aufgrund des ,Bevdlkerungszuwachses im Landkreis" zurtckgefuhrt wird. (Landkreis Harburg: Dramatische
Finanzsituation beim Landkreis, Pressemitteilung vom 16.10.2002)

An dieser Stelle kann nur festgestellt werden, dass die aus der Literatur entnommenen stadtebaulichen Kennwerte
recht gut mit den gemessenen Werten tbereinstimmen. Fur eine Anwendung von Orientierungswerten in der Praxis
bleibt eine Kontextbetrachtung jedoch in jedem Fall unerléasslich.
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3.10 Investitionen privater Trager

In den bisherigen Betrachtungen wurde die Frage der Tréagerschaft der untersuchten Bereiche
sozialer Infrastruktur ausgeklammert, da zunadchst nur der Umfang der zusétzlich zu bauenden
Kapazitaten betrachtet werden sollte. In den letzten beiden Abschnitten dieses Kapitels stehen die
finanziellen Auswirkungen der Bereitstellung dieser zusatzlichen Kapazitaten fir die betreffenden
Kommunen im Mittelpunkt. Gegenstand dieses Abschnitts ist hierbei zunachst die Rolle privater
Trager.

In allen betrachteten Bereichen der sozialen Infrastruktur ist es mdglich, dass die zusatzliche
bauliche Kapazitdt (Abschnitt 3.9) durch private Tréger (z.B. Kirchen, Vereine, Initiativen,
Verbande, Organisationen) bereitgestellt und finanziert wird. Allerdings ist die Wahrscheinlichkeit
daflr in den untersuchten Bereichen sehr unterschiedlich. Abbildung 3-43 zeigt eine grobe
Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, mit der die zusatzlich in einer Gemeinde benétigte Kapazitat
durch private Trager bereitgestellt wird.

Wahrscheinlichkeit, mit der
eine zusatzlich benotigte
Kapazitat von einem
privaten Tréager
bereitgestellt wird

Soziale Infrastruktureinrichtung Beispiele fur private Trager

Grundschulen sehr gering %) Kirchen

Kirchen, Tragervereine fir

Allg. u. berufl. Schulen (Sek. I und I1) Waldorfschulen

gering )

Kindergarten mittel bis hoch 3) Kirchen

Priv. Pflegeunternehmen,

4
sehr hoch ) Diakonie, Caritas, AWO

Einrichtungen fir &ltere Menschen

Einrichtungen der Jugendarbeit mittel °) CVJM, Kirchen, AWO
Sportplatze mittel °) Sportvereine
Turnhallen gering ) Sportvereine

Anmerkungen: 1) in Niedersachsen sind unter 0,5% aller Grundschulen in privater Tragerschaft (Quelle: Eigene Aus-
wertung des Schulverzeichnisses Niedersachsen) 2) in Niedersachsen sind etwa 6,5% aller Schulen der Sekundar-
stufe | und Il in privater Tragerschaft (Quelle: Eigene Auswertung der Schulverzeichnisses Niedersachsen) 3) in Nie-
dersachsen waren 1998 etwa zwei Drittel aller Kindertageseinrichtungen in privater Tragerschaft (Kirchen: ca. 36%,
DRK, AWO, Elternvereine, Sonstige: ca. 30%) (K. Bock, D. Timmermann: Wie teuer sind unsere Kindergéarten? Neu-
wied, Berlin, 2000, Seite 329) 4) In Hamburg waren 1998 etwa drei Viertel aller Alten- und Pflegeheime in privater
Tragerschaft (Quelle: Freie und Hansestadt Hamburg: Rahmenplanung der pflegerischen Versorgungsstruktur, Ham-
burg, 2000, Seite E-34) 5) eigene Setzungen ohne Quelle 6) 65% der Spielfelder und Rundlaufbahnen in Niedersach-
sen sind in kommunaler Tragerschaft (Sportstattenzahlung Niedersachsen 2000) 7) 87% der Turnhallen in Nieder-
sachsen sind in kommunaler Tragerschaft (Sportstattenzéhlung Niedersachsen 2000)

Abbildung 3-43: Wabhrscheinlichkeit, mit der eine zusatzlich bendtigte Kapazitat von einem privaten Trager
bereitgestellt wird

Die Bereitstellung einer sozialen Infrastruktur durch einen privaten Trager bedeutet nicht in jedem
Fall, dass mit der Errichtung keine offentlichen Mittel verbunden sind. Vielmehr erhalten private
Trager in vielen Fallen 6ffentliche Zuschisse fur Neubau- oder Erweiterungsinvestitionen. Diese
Zuschisse kdnnen - je nach Zusténdigkeit - durch die Kommunen oder andere offentliche Hande
gewahrt werden. In manchen Fallen sind sie die Folge von Rahmenvereinbarungen der entspre-
chenden Trager mit der Offentlichen Hand, in anderen Fallen stehen offentliche Fordertbpfe zur
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Verfligung, aus denen die privaten Trager projektbezogen Investitionszuschiisse oder zinsglinstige
Darlehen beantragen kdnnen.

3.11 Kosten der Gemeinden

Eine abschlieBende Auswertung zum Themenkomplex ,Soziale Infrastruktur® beschaftigt sich mit
den Kosten der Gemeinden, in denen im Untersuchungszeitraum Neubau- und Erweiterungs-
investitionen getatigt wurden.

Im Fragebogen (Anhang) wurde die angeschriebenen Mitarbeiter der Gemeindeverwaltungen
gebeten, grundsatzlich alle Neubau- und Erweiterungsinvestitionen in ihren Gemeindegrenzen
anzugeben - unabhangig von Finanzierung und Trégerschatft. In einer letzten Frage wurden sie
dann um eine Angabe gebeten, in welcher Héhe sich die Gemeinde selbst an den Kosten der
kapazitatserweiternden Investition beteiligt hat. Dabei ging es um konkret projektbezogene
Investitionsausgaben. Dazu zé&hlen nicht die allgemeinen Umlagen z.B. an eine Samtgemeinde,
ein Amt oder einen Zweckverband, der dann aus seinem Investitionshaushalt die entsprechende
Einrichtung finanziert. Zu den projektbezogenen Investitionsausgaben zahlen hingegen
Investitionszuschiisse, welche die Gemeinde ggf. einem privaten Trager (Abschnitt 3.10) fur die
Errichtung einer Einrichtung gewahrt.

Soziale Gesamt- Durchschnittliche finanzielle Beteiligung der
Infrastruktureinrichtung kosten bei Gemeinden in EUR/m? Nutzflache ?)
o
..100 voiger Schleswig-Holstein Niedersachsen
offentlicher
Beteiligung Amtsfreie  Amtsange- | Einheitsge-  Mitglieds-
(Literatur) Gemeinden horige meinden /Gr.  gemeinden
h Gemeinden | selbst. Stadte  von Samtg.
Grundschulen 2.210 1.480 [7] 660 [8] | 1.280[12] 140 [9]
Allg. u. berufl. Schulen (Sek. I und II) 2.290 2.050[10] - [3] - [3] - [3]
Kindergéarten 2.410 1.070[9] 1.080[26] | 1.200 [15] 1.330([18]
Einrichtungen flir &ltere Menschen 2.160 280 [7] - [4] 220 [7] - [1]
Einrichtungen der Jugendarbeit 1.840 1.420 [6] 550 [9] 960 [8] 730 [5]
Sportplatze 90 - [3] - [3] 120 [5] - [3]
Turnhallen 2.050 -[4] 1.490[5] 960 [5] - [3]

Zur besseres Lesbarkeit sind alle Angaben auf 10,- EUR/m? gerundet. Anmerkungen: 1) Vergleichswerte aus der Lite-
ratur; Quelle: R. Lenk: Der Investitions- und Folgelastenplaner fir Kommunen, Stuttgart, 1996 (jeweils ,Nettoinvesti-
tionsausgaben aus gesamtstaatlicher Sicht®) 2) Auswertung der Gemeindebefragung; jeweilige Anzahl der auswertba-
ren Falle in eckigen Klammern. Durchschnitte, die auf weniger als 5 Fallen beruhen, werden nicht ausgewiesen.

Abbildung 3-44: Durchschnittliche finanzielle Beteiligung der befragten Gemeinden an den Neubau- und
Erweiterungsinvestitionen

Bei der Auswertung der Angaben ist es daher notwendig, zwischen den verschiedenen Verwal-
tungsformen der Gemeinden (Abbildung 2-5) zu unterscheiden. Je groRer das Aufgabenspektrum,
das eine Gemeinde in eigener Leistungserstellung erbringt, desto hoher die zu erwartenden
Investitionsausgaben. Demgegeniber werden Gemeinden, die aufgrund ihrer Mitgliedschaft bei
Kreis bzw. Amtern und Samtgemeinden ein geringeres Aufgabenspektrum selbststandig erbringen,
geringere Investitionsausgaben haben, da ihre allgemeinen Umlagen bereits Investitionsanteile der
ubergeordneten Gemeindeverbande (Kreise, Samtgemeinden, Amter oder Zweckverbande) ent-
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halten. Entsprechend differenziert die vorstehende Abbildung 3-44 nach den Verwaltungsformen
der Gemeinden.

Die empirischen Durchschnittswerten der Abbildung 3-44 enthalten die Uberlagerungen der
Kostenteilung zwischen den 6ffentlichen Verwaltungsebenen (Bund, Land, Kreis, Samtgemeinde
bzw. Amt, Zweckverband, (Mitglieds-)Gemeinde) und das finanziellen Engagement von privaten
Tragern (Abschnitt 3-10). Aus diesem Grund stellt die Abbildung 3-44 den empirischen Durch-
schnittswerten der Gemeindebefragung Kostenkennwerte aus der Literatur® gegeniiber. Diese
bundesweit erhobenen Kostenkennwerte gelten fir den Fall, dass die 6ffentliche Hand die gesam-
ten Investitionskosten tragt. Sie beinhalten zudem die Gesamtkosten aller Ebenen der 6ffentlichen
Verwaltung, d.h. ohne Minderungseffekte durch Zuschiisse zwischen den Verwaltungsebenen.

2 R. Lenk: Der Investitions- und Folgelastenplaner fir Kommunen, Stuttgart, 1996 (jeweils ,Nettoinvestitionsausgaben
aus gesamtstaatlicher Sicht")
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4  AuRere VerkehrserschlieBung

4.1 Definition: Kosten der ,aul3eren Verkehrserschliel3ung“

Der zweite Themenkomplex, zu dem die Gemeinden im Rahmen der hier dokumentierten Be-
fragung um Auskinfte gebeten wurden, betrifft die &ufRere VerkehrserschlieBung. Vor einer
detaillierteren Auswertung der Angaben soll der Begriff ,AuBere VerkehrserschlieRung® und die mit
ihm verbundenen Kosten fir die Gemeinden genauer definiert werden.

Die aulRere VerkehrserschlieBung bildet einen Teil der au3eren Erschlielung von Baugebieten.
Nach E. Gassner und H. Thinken gehdren zur &uReren ErschlieBung ,alle Anlagen auf3erhalb der
Baugebiete, die zu deren ErschlieRung erforderlich sind, wie Zufahrtsstral3en [...], Hauptzuleitun-
gen und Hauptableitungen [...], Anteile an sonstigen Versorgungs- und Entwasserungsanlagen,
z.B. Hochbehalter, Rickhaltebecken und Klaranlagen [und] schlieBlich Umbau und Erweiterung
vorhandener Netze, an die Anschluss genommen wird."?

Die besondere Bedeutung der auf3eren Erschlielung im Bereich der Verkehrsnetze besteht darin,
dass sie in aller Regel durch die Gemeinde zu finanzieren ist, so sie nicht explizit in einem stadte-
baulichen Vertrag einem Dritten Ubertragen wird. Im Falle der anderen genannten stadttech-
nischen Netze (Wasser, Abwasser, Strom, Gas, Fernwarme, Telefon) werden die Uber die direkten
Anschlisse der neuen Wohnungen hinausgehenden Netzanpassungen, die durch die zusatzliche
Nachfrage ggf. notwendig werden, entweder direkt auf die neuen Nutzer (z.B. Uber Baukosten-
zuschiisse nach der jeweiligen AVB®) oder auf die Allgemeinheit der Netznutzer (liber die Preise
pro Leistungseinheit) umgelegt. Die Gemeinde bleibt hier im Regelfall ohne zusatzliche Kosten-
belastung.®* Im Verkehrsbereich ist die Erhebung direkter Nutzungsgebiihren durch den Bau-
lasttrager hingegen in aller Regel nicht moglich.

Fir den Bereich der inneren VerkehrserschlieBung kann die Gemeinde nach 8127ff BauGB
Beitrdge von den Anwohnern erheben, die bis zu 90% des in 8129 BauGB genauer definierten
beitragsfahigen Erschlielungsaufwandes ausmachen durfen. Bei Anwendung der Ausgestaltungs-
maoglichkeiten von stadtebaulichen Vertragen (811 BauGB), ErschlieRungsvertragen (8124 BauG)
oder Vorhaben- und ErschlieBungsplanen (812 BauGB) kann auch der verbleibende Gemeinde-
anteil an den Kosten der inneren VerkehrserschlieBung auf einen privaten Bauherrn Ubertragen
werden.** Bauliche oder organisatorische Anpassungen im Verkehrsnetz, die aufgrund der neuen
oder durch das Neubaugebiet veranderten Verkehrsbeziehungen notwendig werden und sich nach
der raumlich begrenzten Definition des Beitragsrechts (8127 (2) BauGB) nicht dem Wohngebiet
zuordnen lassen, verbleiben hingegen der Gemeinde als Kostenbelastung® (,AuBere Verkehrs-
erschlielung®).

Eine Schwierigkeit bei der Abgrenzung der &ufReren VerkehrserschlieRung liegt in der Zurechen-
barkeit der ergriffenen MalRnahmen zum jeweils untersuchten Neubaugebiet. Bauliche Anpas-
sungen, z.B. an Kreuzungsbereichen, sind in vielen Fallen durch eine Uberlagerung von Ent-
wicklungen begrindet (allgemeines Verkehrswachstum, andere Bauprojekte, Stauerscheinungen
an anderer Stelle etc.), von denen das betrachtete Neubaugebiet ggf. nur einen der Ausloser

29 E. Gassner, H. Thiinker: Die technische Infrastruktur in der Bauleitplanung, Institut fir Stadtebau der Deutschen
Akademie fir Stadtebau und Landesplanung (Hrsg.), Berlin, 1990
%0 Allgemeine Bedingungen der Versorgung (AVB): Elektrizitdst (AVBEItY), Gas (AVBGasV), Fernwérme
(AVBFernwarmeV), Wasser (AVBWasserV). In allen vier Verordnungen regelt 89 die Mdglichkeit der Erhebung von
Baukostenzuschiissen durch die Netzbetreiber. Detailliert dargestellt in: H. Weeber; M. Rees: Kostenfaktor Erschlie-
Bungsanlagen, Stuttgart, 1999, Seite 17
31 pressewirksame Ausnahmen bilden vereinzelte Fehlkalkulationen, z.B. im Bereich der Abwasserentsorgung, Uber den
zuklnftigen Bedarf von Neubaugebieten durch Betreiber, an denen ggf. Gemeinden finanziell beteiligt sind (z.B.
Eigenbetriebe, Regiebetriebe, Zweckverbande).

J. Meyer: Modelle der kooperativen privatwirtschaftlichen Baulandentwicklung und Baulandbereitstellung, in:
Flachenmanagement und Bodenordnung 2/2000, Seite 61ff
33 30 nicht besondere Regelungen in stadtebaulichen Vertrdgen vereinbart wurden.
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darstellt. Auch kann es zu erheblichen zeitlichen Verzégerungen kommen, wenn sich Uberlastun-
gen im restlichen Verkehrsnetz erst nach und nach einstellen oder der politische Wille und die
finanziellen Mdoglichkeiten zu ihrer Beseitigung erst geschaffen werden missen. Nicht zuletzt
aufgrund dieser Zurechnungsprobleme ist das Beitragsrecht des Baugesetzbuches auf den
Bereich ,innerhalb des Baugebiets* (8127 BauGB) begrenzt.

4.2 Betrachtete Elemente der aul3eren VerkehrserschlieBung

Um trotz dieser Schwierigkeiten Anhaltswerte fir den Umfang der &uf3eren Verkehrserschlie3ung
in der Praxis zu gewinnen, wurden die im Rahmen der Gemeindebefragung angeschriebenen
Kommunen gebeten, fir Neubebauungen und Neubaugebiete im Zeitraum 1/1995 bis 8/2002
anzugeben, ob und in welchem Umfang Mal3nahmen der &uf3eren Verkehrserschlie3ung ergriffen
wurden.

Um die Zusammenstellung der getroffenen MaRnahmen fur die Kommunen zu erleichtern, enthielt
der Fragebogen (vgl. Anhang) eine Liste mit sieben Grundelementen &ul3erer Verkehrserschlie-
Bung, die in unterschiedlicher Kombination in der Praxis vorkommen. Diese Elemente zeigt Ab-
bildung 4-1 in einer grafischen Darstellung.

Betrachtete Elemente der &uf3eren VerkehrserschlielRung

Verbreiterung bestehender StraRen Bauliche Veranderung
aulRerhalb des Wohngebiets bestehender Knotenpunkte

Befestigung bestehender

<Wege aulRerhalb des Wohngebiets

Einbau neuer Lichtsignalanlagen

Veranderung der Programme beste-
hender Lichtsignalanlagen

Neubebauungen /
neues Wohngebiet mit

_ innerer Erschlieung
Einbau neuer Knotenpunkte

oder Abfahrten

Bau neuer Zufahrtsstrafl3en
aul3erhalb des Wohngebiets

Abbildung 4-1:  Betrachtete Elemente der aul3eren Verkehrserschlie3ung

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der angeschriebenen Verkehrsverwaltungen wurden auf dem
Fragebogen gebeten, einerseits anzugeben, in welchem Umfang (laufende Meter bzw. Anzahl) die
genannten MalRnahmenelemente im Zusammenhang mit den jeweils beschriebenen Neubaugebie-
ten im Rahmen der auReren VerkehrserschlieBung realisiert wurden. Andererseits sollten sie durch
eine Prozentzahl zum Ausdruck bringen, in welchem MalR3e das Neubaugebiet alleiniger oder nur
Mitausloser der MalRhahme war. So wéare das Neubaugebiet z.B. bei einer Angabe ,100%" der
einzige Grund der ergriffenen MalRnahme, wohingegen es bei einer Einschatzung ,50%" noch
einen weiteren - nicht ndher spezifizierten - Ausléser etwa gleicher Bedeutung gab. Letzterer
konnte z.B. ein neues Einkaufszentrum in der Nahe oder eine iiber Jahre entstandene Uberlastung
sein.
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Naturlich haben Einschatzungen dieser Art einen eher qualitativen Charakter und bleiben - insbe-
sondere im Zusammenhang mit Kostenabschéatzungen - unbefriedigend. Vor dem Hintergrund der
im Abschnitt 4.1 beschriebenen Abgrenzungsschwierigkeiten erschien dieses Vorgehen jedoch als
die einfachste Mdglichkeit, Situations- und Einzelfallkenntnis vor Ort in strukturierter und auswert-
barer Form zu erfassen.

4.3 Einzelfallabhangigkeit und vermuteter Einfluss der Projektgrti3e

Im Bereich der - ganz oder Uberwiegend von den Bauherren bezahlten (Abschnitt 4.1) - inneren
VerkehrserschlieBung werden lineare Kostenverlaufe unterstellt. So wird davon ausgegangen,
dass die Kosten der inneren ErschlieBung - bei konstanter Dichte (m* Nettowohnbauland pro
Wohneinheit) - linear mit der Anzahl der Wohneinheiten steigen. Die Projektgr6éR3e, d.h. die Anzahl
der Wohneinheiten innerhalb eines neuen Wohngebietes oder einer Neubebauung, spielt bei den
meisten Kostenberechnungen der inneren ErschlieRung keine Rolle.* Das Layout einer inneren
VerkehrserschlieRung kann vielmehr ,bausteinartig* wiederholt werden.® Aufgrund der jeweiligen
Gegebenheiten ergeben sich in der Realitdt Abweichungen von diesen Vereinfachungen. Trotz-
dem erscheinen die linearen Rechenansatze fur die Abschatzung der Kosten im Bereich der inne-
ren Erschliel3ung plausibel.

Im Bereich der au3eren ErschlieBung ist dies nicht der Fall. Die Projektgréf3e, d.h. die Anzahl der
Wohneinheiten in einem Neubaugebiet, hat erhebliche Auswirkungen auf die Kosten der auf3eren
ErschlieBung. So verursacht ein relativ kleines Neubaugebiet ggf. Uberhaupt keine Kosten im
Bereich der auReren Erschliel3ung, weil die von ihm verursachten Verénderungen im Verkehrsab-
lauf des Verkehrsnetzes aul3erhalb des Wohngebiets kaum wahrnehmbar sind. Im Gegensatz
dazu wird ein groRes Neubaugebiet ggf. Kosten der auReren VerkehrserschlieBung - z.B. durch
die Notwendigkeit einer zusatzlichen Abbiegespur fur die nachstgelegene Hauptstralle — verur-
sachen, die aber mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht doppelt so hoch wie fiir ein nur halb so groRes
Neubaugebiet sein werden.

Vielmehr werden nahezu alle Elemente der auReren Erschlielung (Abbildung 4-1) notwendig,
sobald bestimmte Belastungsgrenzen uberschritten werden. Die Uberschreitung dieser Belas-
tungsgrenzen ist von der GroRe des Neubaugebiets, dessen jeweiliger Verkehrserzeugung® sowie
der Kapazitat und bisherigen Belastung des vorhandenen Verkehrssystems abhangig. Somit
Uberlagern sich Sprungkostenfunktionen mit einer hohen Abhangigkeit der Kosten vom jeweiligen
Einzelfall.

Die Methodik der nachfolgenden Auswertungen sowie die Interpretation der Ergebnisse versucht,
diesen Schwierigkeiten Rechnung zu tragen. Die ermittelten Kennwerte haben somit vor allem den
Charakter von Orientierungswerten und Tendenzbetrachtungen fir Abschatzungen der Bedeutung
des Kostenbereichs ,AuRere VerkehrserschlieBung*“ fir die Gemeinden insgesamt, wie sie Gegen-
stand des Forschungsprojekts ,Fiskalische Wirkungen neuer Wohngebiete" (Abschnitt 1.1) sind.
Von den errechneten Mittelwerten auf konkrete Einzelfalle zu schlie3en wiirde aufgrund der hohen
Schwankungen (in vielen Féllen keine Mal3nahme, in wenigen Féllen teure Maflinahmen) hingegen
zu erheblichen Fehleinschatzungen fuhren.

3 Beispiele flir solche Betrachtungen in: Arbeitsgemeinschaft Baden-Wirttembergischer Bausparkassen, Wirtschafts-
ministerium Baden-Wurttemberg: Effizient erschlieBen. Innovative Konzepte zur kosten- und flachensparenden
ErschlieBung von Wohngebieten, 1999, Seite 21; Ministerium fur Stadtentwicklung, Kultur und Sport des Landes
Nordrhein-Westfalen: Wege zur preiswerten ErschlieBung. Neue Wohn- und Mischgebiete im Stadtevergleich (Firma
Empirica), DUsseldorf, Berlin, 1997, Seite 29ff; R. Moeckel, F. Osterhage: Stadt-Umland-Wanderung und Finanzkrise der
Stadte, Diplomarbeit an der Universitat Dortmund, 2002, Seite 143ff

% Begriff und Prinzip ,Baustein® fiir innere ErschlieRungsanlagen in: H. Weeber, M. Rees: Kostenfaktor Erschlie-
Bungsanlagen, Stuttgart, 1999, Seite 25ff

% zur Verkehrserzeugung neuer Wohngebiete vgl. J.-M. Gutsche: Verkehrseffekte des Wohnungsneubaus im GroRraum
Hamburg, ECTL-Working Paper 6, Hamburg, 2001
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4.4 Relevanz des Themas ,AuRere VerkehrserschlieRung*

Aus den Antworten der befragten Kommunen (Abbildung 2-6) lagen nach Abzug aller unvollstandig
beschriebenen Falle Daten von insgesamt 217 Neubaugebieten in Niedersachsen, Hamburg und
Schleswig-Holstein vor.

Eine erste Annaherung an den Datensatz zeigt, dass das Thema ,AulRere VerkehrserschlieRung*
durchaus eine Relevanz besitzt: In 43% der berichteten Falle neuer Wohngebiete wurden Mal3-
nahmen ergriffen, die zur aulBeren VerkehrserschlieBung zahlen. Hierin enthalten sind sowohl
MaRnahmen, welche die Gemeinden aus eigenen Mitteln finanziert haben, wie auch solche, deren
Finanzierung durch einen Dritten, z.B. aufgrund eines stadtebaulichen Vertrages (Abschnitt 4.1),
erfolgte. Abbildung 4-2 stellt die Haufigkeit der sieben betrachteten MalRnahmenelemente aul3erer
VerkehrserschlieBung im Detail dar. Da im Zusammenhang mit einem Projekt mehrere MalRRnah-
men realisiert werden konnen, addieren sich die Auftretenswahrscheinlichkeiten der einzelnen
Elemente nicht zu 43%.

Elemente der au3eren Verkehrserschliel3ung Anteil der Pro- Durchschnittlicher
jekte, bei denen Umfang bei
Element auftritt Auftreten
Mindestens eines der im Folgenden aufgezahlten
43%
Elemente
Bau von Zufahrtsstral3en 13% 208 Meter
Verbrelter_ung bestehender Stral’en aufRerhalb des 9% 335 Meter
Wohngebiets
Befestlgu_ng bestehender Stral’en aulRerhalb des 10% 286 Meter
Wohngebiets
Einbau neuer Knotenpunkte oder Abfahrten an 26% 1.2 Stiick
bestehenden StralRen
Bauliche Verédnderung bestehender Knotenpunkte 12% 1,3 Stuck
Einbau neuer Lichtsignalanlagen 4% 1,1 Stuck
Veranderung bestehender Lichtsignalanlagen 5% 1,0 Stuck

Quelle: Eigene Erhebung, n = 217 Neubauprojekte in Niedersachsen, Hamburg und Schleswig-Holstein

Abbildung 4-2:  Haufigkeit des Auftretens der Elemente aul3erer VerkehrserschlieBung nach Abbildung 4-1

In Abbildung 4-2 ist zudem dargestellt, welchen Umfang (laufende Meter oder Anzahl) die Malf3-
nahmen im Durchschnitt annehmen. Die angegebenen Durchschnitte beziehen sich nur auf die
Falle, in denen das entsprechende MalRnahmenelement umgesetzt wurde. Bei der Durchschnitts-
bildung wurden die Einschatzungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der befragten Kommunen
hinsichtlich des Anteils der betrachteten Neubaugebiete an der Auslésung der MalRhahmen
(Abschnitt 4.2) mit eingerechnet. Das bedeutet, dass eine neu gebaute Zufahrtsstral3e mit einer
Lange von 500m nur mit 250m in die Durchschnittsbildung einbezogen wurde, wenn der ,aus-
I6sende Anteil" des jeweiligen Neubaugebiets durch die befragten Kommune mit 50% eingeschatzt
wurde.

63



Kapitel 4 — Auf3ere Verkehrserschlief3ung

Die Haufigkeit des Auftretens von MalRnahmen der aul3eren Verkehrserschliel3ung ist insofern be-
merkenswert, als es sich bei den befragten Kommunen vor allem um kleinere Gemeinden mit - in
der Tendenz (Abschnitt 4.7) - kleineren Wohngebietsprojekten - handelt. Wie in den Voruber-
legungen des Abschnitts 4.3 bereits vermutet wurde und sich in den Auswertungen des Abschnitts
4.6 bestatigt, steigt die Wahrscheinlichkeit &uf3erer Erschlieungsmaflinahmen mit der Projekt-
groRe. Zur besseren Einordnung der Ergebnisse zeigt Abbildung 4-3 daher die GréRenstruktur der
Neubaugebiete und Neubebauungen, auf die sich die Auswertungen dieses Kapitels 4 beziehen.

Erfasste Neubaugebiete/Neubebauung insgesamt 217

davon in Gemeinden mit

weniger als 2.000 Einwohnern 89
2.000 bis unter 5.000 Einwohnern 21
5.000 bis unter 10.000 Einwohnern 14
10.000 bis unter 50.000 Einwohnern 64
50.000 und mehr Einwohnern 29
davon mit einem Projektumfang von
weniger als 20 Wohneinheiten 64
20 bis unter 50 Wohneinheiten 76
50 bis unter 100 Wohneinheiten 38
100 bis unter 500 Wohneinheiten 33
Uber 500 Wohneinheiten 6

Abbildung 4-3:  GroRenstruktur der erfassten Neubaugebiete/Neubebauungen

45 Einheitliche Kostensatze

Einen der noch nicht thematisierten Einflussfaktoren auf die Kosten von MalRnahmen der auf3eren
Verkehrserschliel3ung bilden die jeweiligen Baukosten vor Ort. Um diesen Faktor fur vergleichbare
Malnahmen auszuschlieBen, wurden fir die Auswertung einheitliche Kosten fir die sieben
Mafnahmenelemente aus Abbildung 4-1 angesetzt (Abbildung 4-4). Zudem konnte nicht ange-
nommen werden, dass in allen Fallen entsprechende Kostenangaben bei den befragten Kommu-
nen in der gewiinschten Abgrenzung vorhanden sind. ¥’

37 Kostendaten firr die innere ErschlieBung liegen in den Gemeinden i.d.R. vor, da sie Grundlage der
Beitragsberechnung nach §130 und §131 BauGB sind. Da MalRnahmen der duf3eren VerkehrserschlieRung in aller Regel
durch die Kommunen zu tragen sind und die bereits diskutierten Abgrenzungsprobleme bestehen, werden ihre Kosten
i.d.R. durch die Kommunen nicht gesondert erfasst.
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Fir jedes der 217 erfassten Neubaugebiete wurden somit vereinheitlichte Kosten fiir die aul3ere
VerkehrserschlieBung berechnet, indem
die Angaben der Gemeinden zum Umfang der Mal3nahmen (laufende Meter, Anzahl)
die Angaben der Gemeinden zum Anteil des Neubaugebiets an der Auslésung der MaRnahme
(Prozentwert)
und der einheitliche Kostensatz des Malinahmenelements aus Abbildung 4-4
miteinander multipliziert wurden.

Elemente der &ufR3eren Verkehrserschliel3ung Leistungseinheit Kosten in EUR pro
Leistungseinheit

Bau von Zufahrtsstral3en Ifd. Meter 2.800
Verbreiterung bestehender Stral3en aufRerhalb des Ifd. Meter 1.500
Wohngebiets ' '

Befestigung bestehender StraRen aulRerhalb des Ifd. Meter 1.500
Wohngebiets ' '

Einbau neuer Knotenpunkte oder Abfahrten an Stiick 11.000
bestehenden StralRen '

Bauliche Verédnderung bestehender Knotenpunkte Stiick 15.000
Einbau neuer Lichtsignalanlagen Stiick 150.000
Veranderung bestehender Lichtsignalanlagen Stiick 30.000

Eigene Festsetzungen auf Basis von Angaben verschiedener Tiefbauéamter und Ingenieurbiiros

Abbildung 4-4:  Im Rahmen der Auswertung angesetzte Einheitskosten fiir die betrachteten
Mafnahmenelemente

Abbildung 4-5 gibt einen ersten Uberblick, in welcher GroRenordnung sich die Kosten der auBeren
VerkehrserschlieBung fiir die erfassten Neubauprojekte bewegen, wenn man den Angaben der
befragten Kommunen die Kostenséatze aus Abbildung 4-4 zugrunde legt.

Neubaugebiete_/Neubebauung ohne Kosten fir die dulRere 57
Verkehrserschliel3ung
Neubaugebiete/Neubebauung mit Kosten fiir die aul3ere
Verkehrserschliel3ung
unter 20.000 EUR 16%
50.000 bis unter 100.000 EUR 2%
100.000 bis unter 500.000 EUR 15% 43%
500.000 bis unter 1.000.000 EUR 5%
1.000.000 EUR und mehr 5%

Abbildung 4-5:  GroRenordnung der Kosten fur die ul3ere Verkehrserschliel3ung bei den erfassten Neu-
baugebieten/Neubebauungen (bei Anwendung der Kostensétze aus Abbildung 4-4)

65



Kapitel 4 — Auf3ere Verkehrserschlief3ung

Fur eine bessere Interpretierbarkeit der in Abbildung 4-5 dargestellten KostengréRenordnungen fir
MafRnahmen der aul3eren VerkehrserschlieBung von neuen Wohngebieten und Neubebauungen
erscheint es notwendig, die Daten mit den Eigenschaften der Wohngebiete, d.h. der Projektgréfie
und der raumlichen Lage zu verknipfen. Diese Gegenuberstellung ist Gegenstand der folgenden
Abschnitte 4.6 bis 4.8.

4.6 Einfluss der Projektgrof3e auf die Kosten der aul3eren
VerkehrserschlieBung

Im Abschnitt 4.3 wurde vermutet, dass bei der &uReren VerkehrserschlieBung - im Gegensatz zur
inneren - nicht von einem konstanten Faktor ,Kosten der VerkehrserschlieBung pro Wohneinheit"
ausgegangen werden kann. Stattdessen wurde angenommen, dass der Wert dieses Faktors u.a.
von der Projektgré3e abhangig ist.

Zur Uberprifung dieser Vermutung werden in Abbildung 4-6 die errechneten Kosten fir die dulRere
VerkehrserschlieBung (Abschnitt 4.5) in Abh&ngigkeit von der Projektgro3e (Anzahl der Wohnein-
heiten im Plangebiet) untersucht. Berechnet wurde dazu der gleitende Durchschnitt der Kosten der
aulleren VerkehrserschlieBung uber jeweils 50 Neubauprojekte. In die Berechnung wurden alle
erfassten Neubauprojekte einbezogen, also auch die, bei denen keine Malinahmen der duf3eren
VerkehrserschlieBung ergriffen wurden und entsprechend keine Kosten entstanden sind. Die Kos-
ten der &uRReren VerkehrserschlieBung beziehen sich jeweils auf das Gesamtprojekt.

Abhangigkeit der Kosten fiir die aulRere VerkehrserschlielRung von der Projektgréf3e
- Kosten fur das Gesamtprojekt (gleitender Durchschnitt Giber je 50 Projekte) -

600.000

500.000

400.000

300.000

200.000

100.000 ln '

0 50 100 150 200 250 300 350

Kosten fir die duRere VerkehrserschlielRung
des Projekts insgesamt (in EUR)

ProjektgrofRe (Wohneinheiten im Plangebiet)

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung. n = 217 Wohnungsbauprojekte in Niedersachsen, Hamburg und Schles-
wig-Holstein

Abbildung 4-6: Kosten der du3eren VerkehrserschlieRung (Gesamtprojekt) in Abhangigkeit der ProjektgréRe
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Aus Abbildung 4-6 kénnte vermutet werden, dass zwischen ProjektgroRe und Gesamtkosten der
aulleren VerkehrserschlielBung doch ein annahernd linearer Zusammenhang besteht. Diese Ver-
mutung bestatigt sich jedoch nicht, wenn man fir jedes Projekt den Quotienten ,Kosten der
aulleren VerkehrserschlieBung pro Wohneinheit* bildet. Abbildung 4-7 zeigt den gleitenden
Durchschnitt - wieder tGiber jeweils 50 Projekte - tGber die gebildeten Quotienten.

Abhangigkeit der Kosten fir die duRRere VerkehrserschlieBung von der Projektgréf3e
- Kosten pro Wohneinheit (gleitender Durchschnitt Gber je 50 Projekte) -

8.000
7.000 ﬂl
6.000

5.000

4.000 1

3.000

2.000 I l

1.000

Kosten fir die duRere VerkehrserschlielRung
in EUR pro Wohneinheit

O T T T T T T
0 50 100 150 200 250 300 350

ProjektgrofRe (Wohneinheiten im Plangebiet)

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung. n = 217 Wohnungsbauprojekte in Niedersachsen, Hamburg und Schles-
wig-Holstein

Abbildung 4-7: Kosten der duReren VerkehrserschlielBung pro Wohneinheit in Abhangigkeit der ProjektgréRe

Es zeigt sich ein anndhernd hyperbelférmiger Zusammenhang, wie er fir Kostenfunktionen im
Zusammenhang mit der Aufteilung von Fixkosten auf eine steigende Anzahl von Nutzern typisch
ist. Allerdings sind die zu verteilenden Kosten im Falle der auferen Verkehrserschlie3ung nicht
konstant, sondern steigen mit zunehmender Projektgrof3e an (Abbildung 4-7), so dass sich die
Funktion nicht an Null ann&hert.

Fur eine genauere Interpretation des Kurvenverlaufs im Wertebereich tGber 100 Wohneinheiten ist
die Stichprobe jedoch nicht ausreichend besetzt, da nur 39 der 217 erfassten Projekte tber 100
Wohneinheiten umfassen (Abbildung 4-3).
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4.7 Abhangigkeit der Projektgrof3e von der Gemeindegrolde

Abbildung 4-8 zeigt eine Haufigkeitsverteilung der Wohnungsbauintensitat in den Gemeinden in
Niedersachsen, Hamburg und Schleswig-Holstein. Es zeigt sich, dass die Wohnungsbauintensitét
(fertig gestellte Wohnungen pro Jahr und Einwohner) der Gemeinden in einem recht engen
Bereich liegt. In zwei Drittel aller Gemeinden weicht die Neubauintensitat im Wohnungsbau um
nicht mehr als 25% vom Mittelwert aller Gemeinden (0,0068 fertig gestellte Wohnungen pro Jahr
und Einwohner) ab.

Neubauintensitat in den Gemeinden 1995-1999 (Wohnungen)

14%

- Mittelwert:
0,0068 Baufertigstellungen pro Jahr und Einwohner

12%

[y

o

X
Il

(o]
X
|

4% A

Anteil der Gemeinden in Niedersachsen,
Hamburg und Schleswig-Holstein

0%

T T T T T T T T T T T T T T T T
N & > © & & D & &
Q§/ Q@ Qéo Qég) Qg Qg\{} Q@' Q@' Q@' Or 069, Q& 06& 06& Or Qégl Q@ Qé) Q@ Or

Wohnungsbauintensitat
(Fertig gestellte Wohnungen pro Jahr und Einwohner)

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis von Daten der Statistischen Landesamter Niedersachsen, Hamburg und Schles-
wig-Holstein

Abbildung 4-8: Intensitat der Neubautatigkeit im Wohnungsbau in den Gemeinden in Niedersachsen,
Hamburg und Schleswig-Holstein 1995-1999

Der Umfang des Wohnungsneubaus héngt somit im Wesentlichen von der GemeindegroRe ab. Es
kann daher vermutet werden, dass in kleineren Gemeinden tendenziell auch kleinere Neubaupro-
jekte realisiert werden als in gro3eren Gemeinden. Eine entsprechende Auswertung der Daten flr
die 217 im Rahmen der Gemeindebefragung erfassten Neubauprojekte bestétigt diese Vermutung,
wie Abbildung 4-9 zeigt. Berechnet wurde ein gleitender Durchschnitt tber jeweils 50 Projekte der
Anzahl der Wohneinheiten pro Neubauprojekt in Abhangigkeit von der GemeindegréfRe (Einwoh-
nerzahl). Der Trend - durchschnittlich grof3ere Projekte in grolReren Gemeinden - ist eindeutig zu
erkennen. Er wird Uberlagert durch die Wirkung einzelner Grol3projekte.
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Durchschnittliche Grof3e der erfassten Neubauprojekte
- in Abhangigkeit der Gemeindegrof3e (Gleitender Durchschnitt Gber je 50 Projekte) -

250

200 r-

150

100

) /\/-’J/lx

100 1.000 10.000 100.000 1.000.000

Durchschnittliche Anzahl der Wohneinheiten
pro erfasster Neubebauung/Neubaugebiet

Gemeindegrol3e (Einwohnerzahl, logarithmische Darstellung)

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung. n = 217 Wohnungsbauprojekte in Niedersachsen, Hamburg und Schles-
wig-Holstein

Abbildung 4-9: Statistischer Zusammenhang zwischen Projekt- und Gemeindegréie

4.8 Einfluss der Lage innerhalb der Gemeinde

Zusatzlich zu den Angaben zur Projektgrof3e wurden die befragten Verkehrsverwaltungen gebeten,
die erfassten Neubauprojekte hinsichtlich ihrer Lage innerhalb des Gemeindegebiets grob zu kenn-
zeichnen. Im Fragebogen (vgl. Anhang) standen dazu vier Kategorien zur Auswabhl:

innerhalb der bestehenden Bebauung, eher zentral

innerhalb der bestehenden Bebauung, nicht zentral

am Rand der bestehenden Bebauung

auf3erhalb, nicht an bestehende Bebauung angrenzend

Hintergrund dieser Abfrage war die Vermutung, dass sich Umfang und Kosten der &uf3eren
VerkehrserschlieBung fir unterschiedliche Standorte innerhalb der gemeindlichen Siedlungsflache
unterscheiden. Wie bei allen Betrachtungen kann ein solcher Unterschied angesichts der hohen
Einzelfallabh&ngigkeit der Kosten (Abschnitt 4.3) nur tendenzieller Natur sein.

Der Stichprobenumfang (n = 217) erlaubt es aufgrund der hohen Varianz nicht, entsprechend der
vier Antwortméglichkeiten des Fragebogens vier Lageklasse zu bilden. Stattdessen wurden je zwei
der Antwortmaoglichkeiten zusammengefasst. Abbildung 4-10 zeigt diese Zusammenfassung.
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Zusammengefasste Antwortkategorien des Fragebogens Anzahl der
Klassen flr Auswertung (vgl. Anhang) Projekte
Lageklasse innerhalb der bestehenden Bebauung, eher zentral

: « . . 107
~Integrierte Lagen innerhalb der bestehenden Bebauung, nicht zentral
Lageklasse am Rand der bestehenden Bebauung

“ : 110

,Randlagen auBerhalb, nicht an best. Bebauung angrenzend

Abbildung 4-10: Lageklassen fir die Auswertung

In Abbildung 4-11 wird nun de Auswertung der Abbildung 4-6 (Abhangigkeit der Kosten fir die
auRere VerkehrserschlieBung von der Projektgrof3e) wiederholt, diesmal aber getrennt fur die bei-
den Klassen ,Integrierte Lagen” und ,Randlagen”. Dargestellte Gro3e in Abhangigkeit der Projekt-
gréRe (WE) bilden erneut die Kosten fur Malinahmen der auf3eren Verkehrserschliel3ung, bezogen
auf das jeweilige Gesamtprojekt. Aufgrund der fur die beiden Lageklassen geteilten Stichprobe
werden dabei die gleitenden Durchschnitte statt Gber 50 nur tber je 40 Neubauprojekte berechnet,
was zu einem tendenziell unruhigeren Kurvenverlauf fuihrt.

Abhéngigkeit der Kosten fur die dul3ere VerkehrserschlieRung
von der Projektgrof3e und der Lage innerhalb des Gemeindegebiets
- Kosten fur das Gesamtprojekt (gleitender Durchschnitt Giber je 40 Projekte) -

500.000

450.000

400.000 l Lageklasse "Randlagen” |

/
350.000 /

300.000 /

250.000 ~
200.000 /
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100.000 K)
50.000 lﬂij /_\/_/
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Kosten fir die duRere VerkehrserschlielRung
des Projekts insgesamt (in EUR)

ProjektgrofRe (Wohneinheiten im Plangebiet)

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung. n = 107 (Klasse ,Integrierte Lagen”) bzw. n = 110 (Klasse ,Randlagen®)
Wohnungsbauprojekte in Niedersachsen, Hamburg und Schleswig-Holstein

Abbildung 4-11: Kosten der aul3eren VerkehrserschlieBung (Gesamtprojekt) in Abhangigkeit der Projekt-
gréRe und der Lage innerhalb des Gemeindegebiets
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Aufgrund des fiir jede Klasse geringeren Stichprobenumfangs und der geringeren Berechnungs-
breite der gleitenden Durchschnitte (40 statt 50 Projekte) treten bestimmte kostenglnstige oder
kostenungtinstige Einzelprojekte starker hervor als in Abbildung 4-6. Dies gilt insbesondere fiur die
Lageklasse ,Integrierte Lagen“ im Bereich kleinerer Projekte. Trotzdem ist deutlich erkennbar,
dass die Wohnungsbauprojekte der Klasse ,Randlagen” erheblich héhere Durchschnittskosten
aufweisen als die jeweils in der Gré3e vergleichbaren Projekte der Klasse ,Integrierte Lagen®.

Dieser Unterschied wiederholt sich entsprechend in der Auswertung nach den Kosten pro Wohn-
einheit (analog zu Abbildung 4-7), die in Abbildung 4-12 dargestellt ist.

Abhéngigkeit der Kosten fur die dul3ere VerkehrserschlieRung
von der Projektgrof3e und der Lage innerhalb des Gemeindegebiets
- Kosten pro Wohneinheit (gleitender Durchschnitt Gber je 50 Projekte) -
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—

3.000 N \—/_/—\

2.000
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1.000

Kosten fur aul3ere Verkehrserschlie3ung
in EUR pro Wohneinheit

Lageklasse "Integrierte Lagen"”
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ProjektgrofRe (Wohneinheiten im Plangebiet)

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung. n = 107 (Klasse ,Integrierte Lagen”) bzw. n = 110 (Klasse ,Randlagen®)
Wohnungsbauprojekte in Niedersachsen, Hamburg und Schleswig-Holstein

Abbildung 4-12: Kosten der auf3eren VerkehrserschlieBung pro Wohneinheit in Abhangigkeit der Projekt-
gréRe und der Lage innerhalb des Gemeindegebiets

71



Literaturverzeichnis 72

Literaturverzeichnis

Arbeitsgemeinschaft Baden-Wurttembergischer Bausparkassen, Wirtschaftsministerium Baden-
Wirttemberg: Effizient erschlieen. Innovative Konzepte zur kosten- und flachensparenden
ErschlieBung von Wohngebieten, 1999

Bade F.-J.; Junkernheinrich, M.; Micosatt, G.; Schelte, J.: Finanzielle Auswirkungen von Bauland-
ausweisungen, Bochum, 1993

BKB Baukostenberatung der Architektenkammer Baden-Wirttemberg, Kosteninformationsdienst
der Architektenkammer Nordrhein-Westfalen: Kosten im Hochbau, Planungskennzahlen
und Kostenkennwerte: Kindergarten, Stuttgart, Diusseldorf, 1994

Bock, K.; Timmermann, D.: Wie teuer sind unsere Kindergéarten? Neuwied, Berlin, 2000

Borchard, K. (Institut fur Stadtebau und Wohnungswesen der Deutschen Akademie fir Stadtebau
und Landesplanung): Orientierungswerte fur die stadtebauliche Planung, Miinchen, 1974

Burchell, R.; Listokin, D.; Dolphin, W.: Development Impact Assessment Handbook, Center for
Urban Policy Research, Urban Land Institute (ULI), Washington, 1994

Burchell, R.; Listokin, D.; Dolphin, W.: The New Practioners Guide to Fiscal Impact Analysis,
Center for Urban Policy Research, Rutgers University, New Brunswick, 1985

Deutsches Institut fur Urbanistik (Reichenbach et. al.): Der kommunale Investitionsbedarf in
Deutschland, Berlin, 2002

Freie und Hansestadt Hamburg, Leitbild: Metropole Hamburg - Wachsende Stadt (11.07.2002),
Hamburg, 2002

Freie und Hansestadt Hamburg: Rahmenplanung der pflegerischen Versorgungsstruktur (Anlage
zur Burgerschaftsdrucksache 16/4777), Hamburg, 2000

Gassner, E., Thinker, H.: Die technische Infrastruktur in der Bauleitplanung, Institut fir Stadtebau
der Deutschen Akademie fur Stadtebau und Landesplanung (Hrsg.), Berlin, 1990

Gutsche, J.-M.: Verkehrseffekte des Wohnungsneubaus im GrofRraum Hamburg, ECTL-Working
Paper 6, Hamburg, 2001

Gutsche, J.-M.: Auswirkungen neuer Wohngebiete auf die kommunalen Haushalte, ECTL-Working
Paper Nr. 18, Hamburg, 2003 (in Vorbereitung)

Junkernheinrich, M.: Gemeindefinanzen, Berlin, 1991

Landkreis Harburg: Dramatische Finanzsituation beim Landkreis, Pressemitteilung vom
16.10.2002

Lenk, R.: Der Investitions- und Folgelastenplaner fir Kommunen, Stuttgart, 1996

Meyer, J.: Modelle der kooperativen privatwirtschaftlichen Baulandentwicklung und Baulandbereit-
stellung, in: Flachenmanagement und Bodenordnung 2/2000, Seite 61ff

Ministerium flr Stadtentwicklung, Kultur und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen: Wege zur
preiswerten ErschlieBung. Neue Wohn- und Mischgebiete im Stadtevergleich (Firma
Empirica), Dusseldorf, Berlin, 1997

Moeckl, R.; Osterhage, F.: Stadt-Umland-Wanderung und Finanzkrise der Stadte, Diplomarbeit an
der Universitat Dortmund, 2002

Muller, W.: Stadtebau, Stuttgart, 1979

Neufert, P. u. C.; Neff, L.; Franken, C.: Bauentwurfslehre, 37. Auflage, Braunschweig, Wiesbaden,
2002

Postlep, R.-D.: Wirtschaftsstruktur und grof3stadtische Finanzen, Hannover, 1995
Schoning, G.; Borchard, K.: Stadtebau im Ubergang zum 21. Jahrhundert, Stuttgart, 1992



Literaturverzeichnis 73

Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der L&nder in der Bundesrepublik
Deutschland (Hrsg.): Vorausberechnung der Schiler- und Absolventenzahlen 1995 bis
2015 - Prognoseergebnisse in Landerzahlen, Berlin, 1997 (Arbeitsmaterial zur
Dokumentation Nr. 141, Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 26.6.1997)

Statistisches Bundesamt: Kurzbericht Pflegestatistik 1999, Bonn, 2001
Statistisches Landesamt Niedersachsen: Sportstattenzahlung Niedersachsen 2000

Transportation Research Board: The Costs of Sprawl — 2000 (R. Burchell et al.), TCRP Report,
Washington D.C., 2001

Transportation Research Board: The Costs of Sprawl — Revisited (R. Burchell et al.), TCRP Report
39, Washington D.C., 1998

Weeber, H., Rees, M.: Kostenfaktor ErschlieRungsanlagen, Stuttgart, 1999

Zimmermann, H.; Hardt, U.; Postlep, R.-D.: Bestimmungsgrinde der kommunalen Finanzsituation,
Bonn, 1987



Anhang - Fragebogen

74

Anhang: Fragebogen

Im Rahmen der
Gemeindebefra-

gung wurden zwei
Fragebogentypen
eingesetzt. Bei
groReren Gemein-
den wurden die
Fragen 1 (Soziale
Infrastruktur) und
2 (AuRere Er-
schlie3ung) auf
getrennten Erhe-
bungsbdgen an
die jeweils zustan-
digen Planungsab-
teilungen gesandt.
Bei kleineren Ge-
meinden  wurden
beide Fragen auf
einem Bogen er-
fasst. Hier darge-
stellt ist die Ver-
sion fur kleinere
Gemeinden. Die
Version fur gro-
Rere Gemeinden
ist inhaltsgleich.

Abbildung A-1:
Fragebogen,
Seite 1

Frage 1:

1. Hat es in lhrer Gemeinde seit 1995

von o6ffentlicher oder privater Seite
Neubau- oder Erweiterungsinvesti-
tionen in den nebenstehenden
Aufgabenbereichen gegeben? (Ge-
meint sind ausschlie3lich kapazitats-
erweiternde Investitionen, also nicht
Instandhaltung, Erneuerung oder Er-
satz ohne Erweiterung.)

. Falls ja, wie viel zusétzliche ,bau-

liche Kapazitat" ist dabei insgesamt
geschaffen  worden? (Unabhéngig
davon, ob die Finanzierung privat oder
offentlich erfolgte.). Werte bitte ggf.
schéatzen.

Inkl. Investitionen anderer Trager oder
Privater

. In welchem Umfang hat Ihre Gemein-

de insgesamt eigene finanzielle
Mittel in die zusatzlich geschaffene
Kapazitat aus Frage 2 investiert (ohne
projektbezogene Zuschiisse und ohne
Mittel von Samtgemeinden, Amtern,
oder Zweckverbanden)?

Inkl. Investitionszuweisungen ihrer Ge-
meinde an andere Trager.

Neubau- und Erweiterungsinvestitionen seit 1995

(]
Allgemeln— Kinder- Einrich- Einrichtungen Sport-
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Abbildung A-2:

Frage 2: Verkehrliche ErschlieBung auRerhalb neuer Wohngebiete (, AuRere ErschlieRung*)

Hintergrund

Das Baugesetzbuch unterscheidet bei Neubebauungen/Neubaugebieten zwischen der ,inneren* und der ,au3eren VerkehrserschlieBung“. Zur ,inneren Erschlie-
Bung“ zéhlen Strallen und Wege, an denen direkt gebaut wird sowie anbaufreie Sammelstra3en, die dem Wohngebiet zweifelsfrei zugeordnet werden kénnen. Fir
die Herstellung dieser ,inneren ErschlieBungsanlagen” kann die Gemeinde ErschlieBungsbeitrdge bei den Anwohnern erheben (§127ff Baugesetzbuch).

Daruiber hinaus ist es fir eine reibungsfreie Verkehrs-

anbindung manchmal nétig, weitere Investitionen in das

StraRen- und Wegenetz zu tétigen, die nicht in die Definition @ Verbreiterung bestehender Strafsen Bauliche Verénderung @
der ,inneren ErschlieRung” fallen. Zu dieser sogenannten aullerhalb des Wohngebiets bestehender Knotenpunkte

~auReren ErschlieBung* gehéren z.B.: l /

@ Einbau neuer Lichtsignalanlagen il Befestigung bestehender
> _ Wege auBBerhalb des Wohngebiets @

@ Veranderung der Programme bestehender
Lichtsignalanlagen

Neubebauungen /
neues Wohngebiet mit
innerer ErschlieRung

@ Einbau neuer Knotenpunkte oder Abfahrten

L

Frage Bau neuer Zufahrtsstra3en

In welchem Umfang hat es in lhrer Gemeinde in den letzten auRerhalb des Wohngebiets @
Jahren Investitionen im StralRennetz gegeben, die ganz oder
teilweise zur ,auBeren ErschlieBung“ eines Wohngebiets zu
rechnen sind?

Bitte ordnen Sie jeder Spalte der Tabelle auf der rechten Seite eine Neubebauung / Neubaugebiet zu, die seit 1995 in lhrer Gemeinde realisiert wurde.
Beschreiben Sie diese kurz durch die Anzahl der Wohneinheiten im Endzustand, ihre Gro3e und ihre Lage innerhalb der Gemeinde.

Tragen Sie danach fir jedes der neuen Wohngebiete ein, wie oft es im Zusammenhang mit dessen Verkehrsanbindung zu den genannten Investitionen der
auleren Erschlielung gekommen ist - unabhéngig davon, ob diese durch die Gemeinde oder (z.B. durch einen Stadtebaulichen Vertrag) privat finanziert wurden.

Versuchen Sie abschlieend bitte jeweils mit einer groben Prozentzahl abzuschéatzen, zu welchem Anteil die Baumalinahme durch das Neubaugebiet ausgeldst
wurde. (Beispiele: 100% = ,Neubaugebiet war alleiniger Grund der Investition“; 50% = ,Investition wurde zu etwa gleichen Teilen durch das Neubaugebiet und
einen anderen Grund, z.B. eine schon bestehende Uberlastung oder ein neues Einkaufszentrum, ausgeldst.*)

Fragebogen, Seite 2
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Abbildung A-3:

Antworttabelle zu Frage 2

Lage des
Gebiets
innerhalb

der Gemeinde

. L. . '
Bitte geben Sie jeweils

oben an, wie oft die
genannte Investition rea-
lisiert wurde.

v

0_%
t 4

Unten angeben, zu wel-
chem Anteil die Malnah-

me durch das Neubauge-
biet ausgeldst wurde, z.B:

z.B.

100% = Neubaugebiet war
alleiniger Grund

50% = Neubaugebiet war
nur einer von zwei gleich-
gewichtigen Griinden L

Sonstige Investitionen oder

Beschreibung der Neubebauungen / Neubaugebiete

@
@
®
@
®
®
@

Besonderheiten der
erschlieBung (z.B. Briickenbauwerke) (bitte angeben)

Bitte Spalten auch
dann ausfullen, wenn
keine &uRere
ErschlieBung erfolgte.

Bezeichnung (Kiirzel) der Neubebauung / des Neubaugebiets (nur Ausfillhilfe)
Anzahl der Wohneinheiten (WE) im Endzustand (ggf. als Naherung)

Grof3e der Neubebauung / des Neubaugebiets (Fléache in ha)

innerhalb der bestehenden Bebauung, eher zentral
innerhalb der bestehenden Bebauung, nicht zentral

am Rand der bestehenden Bebauung

auBerhalb, nicht an bestehende Bebauung angrenzend

Investitionen zur ,aulleren VerkehrserschlieBung*
durch 6ffentliche Hand oder private Investoren

Bau neuer ZufahrtsstraRen

Verbreiterung bestehender Stral3en
auBerhalb des Wohngebiets

Befestigung bestehender Stralen
auBerhalb des Wohngebiets

Einbau neuer Knotenpunkte oder
Abfahrten an bestehenden StraRen

Bauliche Verénderung
bestehender Knotenpunkte

Einbau neuer Lichtsignalanlagen

Veranderungen von
Lichtsignalanlagen

auBeren Verkehrs-

Neubebauungen und Neubaugebiete in Ihrer Gemeinde seit 1995
v v v v v
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